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Nacimiento e infancia de Juan y de Jesús 
en Lucas 1-2 




INTRODUCCION 


Dos relatos paralelos 

El paralelismo evidente de las dos Anunciaciones (a 
Zacarías y a la Virgen), que hemos analizado en el segun¬ 
do volumen ', continúa prácticamente en el doble relato 
del nacimiento e infancia de ambos niños: Juan (Le 1,57- 
80) y Jesús (Le 2,1-52). 

A pesar de que algunos autores se resisten a reconocer¬ 
lo por las notables diferencias que en uno y otro relato se 
perciben 2 , el esquema por lo menos es claramente el mis¬ 
mo: Nacimiento-circuncisión-crecimiento-ocupación de 

uno y otro niño hasta el comienzo de su vida pública. 

Si la semejanza es mayor en las dos Anunciaciones, ello 
se debe, sin duda, al empleo en ambos casos del mismo pa¬ 
trón literario de los anuncios previos. A pesar de todo, las 
diferencias eran también allí muy notables. 

Siempre me han parecido algo fantásticos y muy subje¬ 
tivos los intentos de esquematizar rigurosamente la estructura 
de Lucas 1-2 3 . Pero hay un evidente esquema básico de 
unidades paralelas: el doble anuncio (Le 1,5-20; y 1,26-38) 
con los cinco elementos característicos del patrón literario, 
y el doble relato de la natividad e infancia de ambos niños 
con los cuatro subtemas antes mencionados (nacimiento- 
circuncisión-crecimiento-vida oculta). 

Las añadiduras que se aprecian son exigidas por la dia¬ 
léctica de cada relato o por las diversas circunstancias que 
rodean a sus personajes: 

1 S. Muñoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio tucano de 
la Infancia (Madrid, BAC, 1986). 

2 Así Pierre Benoit, L’Enfance de Jean Baptisle selon Luc 1, en NTS 3 
(1956/57) 169-194 considera exagerada la semejanza que suele establecer¬ 
se entre los relatos de ambos nacimientos e infancias. 

3 Véanse más adelante (p.220s.) algunos de los esquemas propuestos. 
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— El doble apéndice con que termina el anuncio a Za¬ 
carías (imposibilidad de bendecir al pueblo: Le 1,21-22, y 
la concepción y ocultamiento de Isabel: Le 1,23-25) son 
consecuencia lógica de haber quedado mudo Zacarías y de 
haber sido liberada Isabel del oprobio de su esterilidad. 
Ambos detalles son innecesarios en el caso de María, por¬ 
que ni fue castigada, ni su temprana edad y reciente ma¬ 
trimonio le habían hecho sentir la deshonra de no haber 
tenido hijos hasta el momento. 

— La mudez experimentada por Zacarías era el co¬ 
mienzo de la realización del signo anunciado por el ángel, 
cuyo final —la recuperación del habla— se cumplirá en la 
ceremonia de la circuncisión del niño (Le l,64ss). La veri¬ 
ficación, en cambio, del signo ofrecido a María —que era 
la concepción de Isabel en su vejez— determina la escena 
de la Visitación (Le 1,39-56), para la cual no hay paralelo 
en el anuncio a Zacarías. 

— El viaje de Nazaret a Belén, previo al nacimiento 
de Jesús, es allí obligado porque sus padres vivían habi¬ 
tualmente en Galilea. Isabel y Zacarías no necesitan des¬ 
plazarse, puesto que Juan había de nacer en la misma al¬ 
dea donde normalmente residían. 

— De la niñez del Bautista sólo se dice escuetamente 
que vivía en el desierto hasta el momento de su manifesta¬ 
ción pública a Israel (Le 1,80b), quizá porque a lo largo 
de esos años no se conocía de él ningún acontencimiento 
memorable. De Jesús, en cambio, había el recuerdo —e 
interesaba destacar el alcance— de lo acaecido en dos oca¬ 
siones: su presentación en el Templo (Le 2,22-38), y el epi¬ 
sodio de los doce años (Le 2,41-50). 

Lo mismo cabe decir de la diferente extensión concedi¬ 
da en los dos relatos a los diversos elementos par délos. 

— El hecho del nacimiento, que en el caso ie Juan se 
describe con dos escuetos versículos (Le l,57s), en el caso 
de Jesús ocupa quince (Le 2,6-20); por el contrario, a la 
circuncisión de Jesús se le dedica un solo versículo (Le 
2,21), mientras que la de Juan ocupa siete (Le 1,59-66) sin 
contar los trece del «Benedictus». Así lo requería la dialéc¬ 
tica del relato: La importancia futura del Precursor se su¬ 
braya oportunamente ante los invitados a la ceremonia de 
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la circuncisión, partiendo de la milagrosa recuperación del 
habla por parte de su padre, Zacarías; en el caso de Jesús, 
el autor tiene marcado interés en presentarlo como Salva¬ 
dor, Mesías y Señor desde el momento de su nacimiento, 
para lo cual potencia esta primera escena situando en ella 
el mensaje anunciador de su grandeza. 

La añadidura de los dos episodios de Jesús en el Tem¬ 
plo (Presentación y Pérdida-Hallazgo) responde, sin duda, 
al estado anímico del autor que, dominado por la persona¬ 
lidad del protagonista de su obra, termina por sacrificar el 
procedimiento literario del relato paralelo en aras de su 
simpatía predominante hacia el héroe principal. 

¿Pudo haber, aparte de esto, alguna razón especial 
para esta añadidura en concreto? Posiblemente. Pero no 
me parece acertada la que tópicamente se suele aducir: 
Que Lucas intentó terminar en el Templo el Evangelio de 
la Infancia como en el Templo había comenzado. (Por se¬ 
mejante manera se suele decir que el Tercer Evangelio ter¬ 
mina en Jerusalén como en Jerusalén había comenzado.) 
Realmente, el Evangelio lucano de la Infancia no termina 
en el Templo, sino en Nazaret. Es cierto, sin embargo, que 
las dos escenas añadidas —sin paralelo en la Infancia de 
Juan— se sitúan en el Templo, y de una u otra forma des¬ 
tacan la relación de Jesús con el servicio en el mismo. 
Como luego veremos, el primero de estos dos relatos subra¬ 
ya la Presentación de Jesús como primogénito, silenciando 
extrañamente su rescate, en virtud del cual pasaba a ser 
sustituido por los levitas; en el segundo, la enigmática res¬ 
puesta de Jesús a su madre expresa la conveniencia o nece¬ 
sidad de su dedicación a las cosas (o a la casa) de su Pa¬ 
dre. Sorprende este doble matiz de «profesión levítica» en 
un descendiente de David, mientras que nada semejante se 
afirma del descendiente de Aarón que era Juan. Coincide 
esta postura con la adoptada por la primitiva comunidad 
judío-cristiana de Jerusalén, que silencia continuamente la 
condición levítica de Juan y, por el contrarío, reconoce a 
Jesús como el único y verdadero Sacerdote según el orden 
de Melquisedec, que sustituye con creces y definitivamente 
al sacerdocio levítico. 

Pudo ser ésa tal vez la razón que motivó en el autor ju- 
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dio-cristiano de Lucas 1-2 (acaso levita él) la inclusión de 
este doble episodio relacionado con el Templo, y que sitúa 
a Jesús como supremo Religioso del Padre, por encima del 
ministerio transitorio e imperfecto de los levitas. 

En todo caso, la división de materia que hemos adopta¬ 
do para nuestra trilogía sobre Lucas 1-2 resulta plenamen¬ 
te justificada. Los cuatro himnos «Magníficat», «Benedictus», 
«Gloria» y «Nunc dimittis» merecían un estudio conjunto, 
separados de su marco narrativo 4 . Las dos Anunciaciones 
requerían tratamiento aparte como tributarias del mismo 
patrón literario de los anuncios angélicos previos 5 . Y el 
resto de Lucas 1-2 se engloba cómodamente en el doble re¬ 
lato paralelo del nacimiento e infancia de Juan y de 
Jesús 6 . 


Unidad de autor 

El nacimiento e infancia de Jesús ocupa todo el capítu¬ 
lo segundo de Lucas, sin la más leve alusión a Juan, cuyo 
nacimiento e infancia se describe en el capítulo primero. 

Aunque, como es sabido, la división de capítulos es 
muy reciente y no proviene en manera alguna del autor, se 
ha creído ver en el segundo de Lucas la mano de un autor 
distinto del que escribió el primero. 

Los argumentos son muy endebles: 

1. Que María y José son presentados como padres 
normales de Jesús (yovslc, en Le 2,27.41.43; ó rarrqp aúvoCi 
xat 7¡ ¡í.v¡tt)p de Le 2,33; ó toxtyjp aou xáy¿> de 2,48) en con¬ 
tra de la concepción virginal claramente afirmada en el ca¬ 
pítulo primero (Le l,34s). 

2. Que ni María ni José entienden (oú auvy)xav de 
2,50) la declaración de Jesús sobre su filiación divina, que 
—al menos María— debía tener muy clara a tenor de Le 
1,32.35. 

4 1 . Los cánticos del Evangelio de la Infancia según San Lucas (Madrid, 
Instituto «Francisco Suárez» del CSIC, 1983). 

5 2. Los anuncios angélicos previos en el Evangelio tucano de la Infancia. 
(Madrid, BAC, 1986). 

6 3. Nacimiento e Infancia de Juan y de Jesús en Lucas 1-2. que es el pre¬ 
sente volumen. 
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A su debido tiempo veremos cómo dichas expresiones 
pueden y deben entenderse sin contradicción alguna res¬ 
pecto a lo afirmado en el capítulo primero. 

Por otra parte, las semejanzas entre anuncio y realiza¬ 
ción son muy estrechas tanto en el fondo como en la for¬ 
ma: a) El que nace es «primogénito» de María; b) María 
sigue llamándose desposada con José en 2,5 (a pesar de las 
variantes textuales) como en 1,27; c) se destaca la perte¬ 
nencia de José a la casa de David (2,4 = 1,27); d) al niño 
se le impone el nombre de Jesús «como había sido llamado 
por el ángel antes de ser concebido en el vientre» (2,21 = 
1,31), y el ángel dice a los pastores que es Eoottjp (2,11); 
e) el mismo Jesús reafirma su filiación divina (2,49) en la 
línea de lo anunciado por Gabriel (1,32.35). El análisis fi¬ 
lológico del capítulo nos descubrirá la misma abundancia 
de hebraísmos y el mismo colorido viejotestamentario que 
caracterizaba el relato de la anunciación a María. Final¬ 
mente, el sabor levítico de todo el capítulo y en especial de 
los episodios que Jesús protagoniza en el Templo concuer¬ 
da con el carácter claramente sacerdotal del autor de Lu¬ 
cas 1, que, incluso afirmando repetidas veces el origen da- 
vídico de Jesús, presenta a su madre emparentada con Isa¬ 
bel (1,36) descendiente de Aarón (1,5). 

No hay, pues, razón para afirmar que Lucas 2 deba 
atribuirse a autor distinto del que escribió Lucas 1 1 . Nues¬ 
tro estudio, con la acumulación de parentescos entre am¬ 
bos capítulos, demostrará la unidad de autor y hará que 
cumulativamente converjan en él los argumentos que lo in- 


7 Las semejanzas entre Lucas 1 y Lucas 2 han sido claramente senti¬ 
das por los autores que atribuyen la mayoría de Lucas 2 a la fuente bap- 
tista de Lucas 1, y piensan que los episodios propios de la Infancia de Je¬ 
sús (anuncio a los pastores, Presentación en el Templo, y actuaciones de 
Simeón y Ana) eran originariamente de la biografía de Juan y han sido 
traspasados a Cristo por el adaptador cristiano. Cf. W. ResenhOfft, Die 
Apostelgeschichte in Wortlaul ihrer beiden Urquetlen. Rekonstruktion des Büch- 
leins von der Geburt Johannes des Táufers, Lk 1-2 (Frankfurt-Bern, Peter 
I.ang, 1974) p.62-67 y 85-87. 

Desde los postulados del estructuralismo, subrayan las semejanzas en¬ 
tre ambos capítulos de Lucas M. Lauverjat, Luc 2: une simple approche, en 
«Sémiotique et Bible» 27 (1982) 31-47; A. Gueuret, V engendrement d'un re¬ 
al. I.’Évangile de l’Enfance. selon saint Luc (París, Du Cerf, 1983); Luc I II: 
Analyse sémiotique, en «Sémiotique et Bible» 25 (1982) 35-42. 
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dividualizan como judío-cristiano palestinense de primera 
hora. 

Y aquí radica, en mi modesta opinión, la importancia 
de este tercer volumen. Quizá no tenga la consistencia te¬ 
mática de un trabajo complexivo y uniforme, como el del 
primer volumen, sobre los cánticos lucanos. No tiene, des¬ 
de luego, la originalidad del estudio sobre el patrón litera¬ 
rio bíblico del anuncio previo que justificó el esfuerzo del 
segundo volumen. Pero puede servir —a mí, al menos, me 
ha servido— para comprobar la validez de una hipótesis 
de trabajo (original hebreo preyacente a Lucas 1-2) que 
brinda la oportunidad de aclarar sin violencia problemas 
exegéticamente hasta ahora muy oscuros. 



Capítulo I 


NACIMIENTO E INFANCIA DE JUAN 


El relato completo del nacimiento e infancia de Juan 
(Le 1,57-80) parecería haber sido compuesto con la inten¬ 
ción de comprobar que se cumplió exactamente lo anun¬ 
ciado por Gabriel a Zacarías. 

El ángel había dicho que en el nacimiento del niño nok- 
Xoí x«pr¡o° VTat (Le 1,14) y en efecto, vecinos y parientes de 
Isabel auvéxaipov con ella (1,58). Se anunció a Zacarías 
que llamaría Juan a su hijo (1,13) y el episodio de la im¬ 
posición del nombre al niño sólo se resuelve con la inter¬ 
vención del padre, que, escribiéndolo en una tablilla, deci¬ 
de cómo se ha de llamar (l,62s). Se le había castigado a 
quedar mudo «hasta el día en que se realizaran» las cosas 
anunciadas (1,20), y mudo quedó desde la aparición del 
ángel (1,22) hasta que ahora, al cumplirse la promesa an¬ 
gélica con el nacimiento de Juan, «se le suelta la lengua y 
habla bendiciendo a Dios» (1,64). La función precursora 
del niño, que el ángel había predicho (1,17), es recogida 
por su padre en el cántico con que describe el futuro del 
recién nacido (1,76). Incluso la misión profética de Juan, 
que en el anuncio a su padre se expresaba diciendo que 
«se llenaría del Espíritu Santo desde el vientre de su ma¬ 
dre» (Iti éx xoiXía<; [XT)xpo<; odtxoü: Le 1,15), se ha descrito 
poco antes, cuando ha dicho Isabel que, al saludo de Ma¬ 
ría en la Visitación, saxípxr ( (jev... xó ¡Jpécpo q év xf¡ xoiXíix ¡xou 

(Le 1,44; cf. 1,41). 

Todo ello hace pensar que el autor de este relato es el 
mismo que compuso la anunciación a Zacarías 

1 Pierre Benoit, L’Enfance de Jean Bapliste selon Luc I, en NTS 3 (1956- 
57) 169-194 piensa que «Luc lui-méme l’a composé á l’aide de traditions 
orales, de modeles bibliques et d’un vieux cantique judéochrétien, pour 
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El nacimiento (Le 1,57-58) 


Se describe esquemáticamente el hecho y la reacción de 
los vecinos y parientes. 

La descripción del nacimiento se hace con referencia al 
tiempo del embarazo: Tfj Sé 'EXurá^ex enky¡o&r¡ ó ypóvoc; toü 
xexetv aÚTYjv xaí eyévvr¡(Tev uióv. La misma relación al cum¬ 
plimiento del tiempo de la gestación recurre en Gén 25,24 
a propósito de Rebeca: xat é7TXr¡p(úí)"/¡aav ai í¡(i.épat toü xexetv 
aúxyjv (nií?5 7PQ’ INbnM); relación que volverá a apare¬ 
cer en el relato del nacimiento de Jesús como un clichet es¬ 
tereotipado (é7tXy¡<Tthr¡aav ai y¡ptépat toü xexetv aóx7¡v xat exexev 
uíóv: Le 2,6s), por cierto con mayor fidelidad aquí al modis¬ 
mo hebreo, ya que en 1,57 Lucas sustituye at -/¡pipat (’Q’) 
por ó xpóvo^. Con todo, el hebraísmo es palpable en ambos 
casos 2 . 

El parto, que en 2,6 es descrito con exexev, en 1,57 lo es 
con éyévvqaev. Es curiosa la correspondencia de ambos par¬ 
tos con sus correspondientes anuncios: yevvqaet uíóv de Isa¬ 
bel (1,13) - xat xé^Tj uíóv de María (1,31). Dado que el tér¬ 
mino hebreo hubo de ser el mismo en ambos casos —pues¬ 
to que se trata de una frase tópica (13 m!n)— el diverso 
empleo de verbos griegos es obra del traductor, que parece 
haber tenido especial interés en hacerlo así 3 . 

Es evidente por el contexto que Juan es el primogénito de 
Isabel, pero el relato no lo destaca. Lo destacará al referir 
el nacimiento de Jesús (Le 2,7), como anticipación de la 
escena de su Presentación en el Templo (Le 2,22ss) y tal 

introduire la verme du Messie par celle de son Précurseur» (p.194). Mis 
reservas sobre la paternidad lucana del anuncio a Zacarías (Le 1,5-20) 
me obligan a pensar lo mismo de Le 1,57-80: No es Lucas su autor ori¬ 
ginal. 

2 El mismo modismo hebreo al vjixrjpat) recurre en Le 1,23 

y 2,22. 

9 A. Vicent Cernuda, El paralelismo de '/t'vrin y TÍXTU) en Le 1-2 , en «Bí¬ 
blica» 55 (1974) 260-264; La dialéctica yevvú - tíxtcü en Mt 1-2, en «Bíbli¬ 
ca» 55 (1974) 408-417 sostiene que con tlxtc» se pretende describir una 
concepción sin referencia al principio activo paterno de la misma, que es¬ 
taría presente en yevv¿>. La excepción de Le 1,35, que emplea ysvvúpevov 
refiriéndose a Jesús, podría indicar que Lucas aqui pensó en la intervención 
activa del Espíritu Santo que, aun sin cumplir la función masculina en la 
concepción, hace que sea Santo lo engendrado por obra y gracia suya. 
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vez con la intencionalidad teológica que más adelante ve¬ 
remos *. 

La reacción de los vecinos y parientes es completamente 
normal: xaí Tjxoutrav oí ireptootoi xaí oí crjYyevsíí aÜTT¡<; Sxt 
¿¡leYáXuvEv Kúptoi; xó eXew? aúxoü piex’aúx^!; xaí aové'/atpov 
aúxjj (Le 1,58). 

La frase tiene resonancias veterotestamentarias evi¬ 
dentes. 

De una parte, es claramente hebreo spteYáXovev ó Kúptog 
xó eXeo? aüxoO p.ex’aóx%, que en forma parecida recurre en 
Gén 19,19 donde Lot dice a los ángeles de Sodoma ( = 
Yahveh): eupev ó izaCic, etou iXecx; Ivavxíov ctou xaí épsYáXuva¡; 
xt¡v Sixaioaúvrjv aou 6 noitic, ’eTi’epi (Y 7 ID YOy KitO 

Yion ínxm). De hecho los retraductores de Le 1,58 al he¬ 
breo coinciden en la reproducción de Gén 19,19 mutatis mu- 
tandis: nny non - nN ni¡V> 5’ixri (así Joña, Yeates, 
Greenfield, Resch, Delitzsch). El sentido es claro: Dios ha¬ 
bía mostrado gran benevolencia con Isabel al librarla del 
oprobio de la esterilidad y concederla un hijo. 

Y por ello vecinos y amigos se alegran con ella (auvé- 
^oupov aúxjj) 5 . Nos hallamos ante otra expresión que re¬ 
cuerda lo que dijo Sara cuando le nació Isaac (Gén 21,6): 
8<;... ov áxoúcrq enJYX a P e ^ Toa [xoi pD5P JiDUlb - 53). Los 
retraductores de Le 1,58 ponen acertadamente innKP en 
lugar de phiP que en Gén 21,6 era juego de palabras con 
el nombre de Isaac. Ello me hace pensar si no habrá en 
nuestro versículo (Le 1,58) una alusión etimológica al 
nombre de Juan (¿eXewp = Ib?), como supone Lau- 

RENTIN 6 . 

La circuncisión e imposición del nombre de Juan (Lc 
1,59-63) 

La circuncisión de los varones era una práctica que el 
relato sacerdotal de la Alianza de Dios con Abraham hace 

4 Véase más adelante, p.78-82. 

5 En el propio Lucas reaparecerá por dos veces esta frase: en boca del 
pastor que encontró la oveja descarriada (Lc 15,6), y en labios de la mu¬ 
jer que halló la dracma perdida; uno y otra convocan a los amigos (tplXou? 
- j>ÍXac) y vecinos (ytír ova?) diciéndoles: crvv/ápsTe poi. 

6 René Laurentin, Traces d’allusions itymologiques en Luc 1-2, en «Bíbli¬ 
ca» 37 (1956) 435-44-9, concretamente p.442-444. 
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remontar al primero de los Patriarcas como señal estableci¬ 
da por Dios de la pertenencia al pueblo elegido (Gén 
17,10-17). Tanto en este pasaje (Gén 17,12) como en Lev 
12,3 se prescribe que la circuncisión se realice al octavo día 
del nacimiento. Se dice que Abraham, Ismael y todos los 
varones de su casa fueron circuncidados en aquel momen¬ 
to. Luego, la costumbre de circuncidar como signo de per¬ 
tenencia al pueblo hebreo se siguió practicando durante la 
época patriarcal (Gén 34,13-24) y hasta la salida de Egip¬ 
to (Jos 5,4-5). Suprimida la práctica durante la peregrina¬ 
ción por el desierto, se restablece al entrar en Canaán (Jos 
5,2-9). Pero sólo de Isaac se dice expresamente que fue cir¬ 
cuncidado al octavo día como había ordenado el Señor (Gén 
21,4). 

Aunque originariamente, en los pueblos orientales que 
la practicaron, la circuncisión parece haber sido un rito de 
iniciación al matrimonio (así lo sugiere la historia de los si- 
quemitas en Gén 34 y tal vez el enigmático episodio de Ex 
4,24-26), los descendientes de Abraham la emplearon con 
sentido religioso. 

La ceremonia se realizaba antiguamente con cuchillo 
de sílex (cf. Jos 5,2-3), y más tarde con instrumentos de 
metal. Se trataba de un acto familiar, celebrado no en el 
santuario, sino en la propia casa, llevado a cabo —según 
los relatos bíblicos— normalmente por el padre (Gén 
17,23ss; 21,4) 7 , rarísima vez por la madre (¿Ex 4,25?), y 
en época reciente (1 Mac 1,61) por profesionales 8 . 

La imposición del nombre es referida en la Biblia como 
algo inmediatamente relacionado con el nacimiento (Gén 
4,1.25.26; 5,3.28s; 16,15; 17,19; 21,3; 25,25s; 29,32.33. 
34.35; 30,6.8.11.13.18.20.24; 35,18; 41,51s; Ex 2,22; Jue 
13,24; 1 Sam 1,20; Rut 4,17...), y como obra indistinta¬ 
mente del padre o de la madre. 

En el caso de Juan (Le l,59ss) —y lo mismo ocurrirá 
más tarde con Jesús (Le 2,21)— la imposición del nombre 

7 Mekilta Ex XIII, 13 describe asi las obligaciones del padre para con 
su hijo: «circuncidarlo, rescatarlo (si es primogénito), enseñarle la Torah 
y un oficio, darle esposa». 

8 Véase sobre la historia y sentido de esta práctica Roland de Vaux 
Instituciones del Antiguo Testamento (Barcelona, Herder, 1964) p.83-86. 
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se hace al octavo día del nacimiento, sin precisar quién lo 
hace para Jesús, y haciendo intervenir para Juan a los ve¬ 
cinos, a Isabel y a Zacarías. 

Con razón se ha observado 9 que estos dos pasajes (Le 
1,55 y 2,21) constituyen el primer testimonio que conoce¬ 
mos sobre la imposición del nombre coincidiendo con la 
circuncisión al octavo día. Fuera de aquí el testimonio más 
antiguo en favor de esa costumbre es del siglo vm o ix des¬ 
pués de Cristo, fecha a la que suelen adscribirse los Pirqé de 
Rabbí Eliezer 48,3, donde se dice: «Rabbi Netanel decía: 
Los padres de Moisés vieron que el aspecto de Moisés era 
como el de un ángel de Dios: lo circuncidaron a los ocho 
días y le pusieron por nombre Yequtiel» 10 . No veo, sin 
embargo, razón para sospechar, como hace Legrand 11 , 
que Lucas haya podido sufrir en este punto influjo helenis¬ 
ta, habida cuenta de que los romanos, según el testimonio 
de Macrobio 12 imponían nombre a las hijas al octavo día 
y a los muchachos al noveno. 

Pienso que una lectura atenta de los pasajes bíblicos re¬ 
lativos a la imposición del nombre nos aconsejaría matizar 
las afirmaciones demasiado generalizadoras sobre la perso¬ 
na que impone el nombre y sobre su imposición a partir 
del nacimiento. 

Los textos —por cierto muy abundantes 13 — que pa¬ 
recen atribuir a la madre la imposición del nombre, tal vez 
se deban entender de una simple sugerencia que dio motivo 
—o que etiológicamente se presenta como tal— para la 
elección del nombre. Tal es el caso de los nombres de Caín 
(Gén 4,1) y de Set (Gén 4,25), así como de los hijos de Ja¬ 
cob en Gén 29 y 30, el de Guerson hijo de Moisés en Ex 
2,22 y de Samuel en 1 Sam 1,20. 

9 Cf. Strack-Billerbeck, Kommenlar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrash (München, Beck, 1924), II, 107; De Vaux, obra citada p.80; Ray- 
mond E. Brown, The Birth of Ihe Messiah (New York, Doubleday, 1977), 
p.369. 

10 Cf. Miguel Pérez Fernández, Los capítulos de Rabbi Eliezer (Valencia, 
Institución San Jerónimo, 1984) p.334. 

11 Luchen Legrand, On l’appela du nom de Jésus (Le 11,21), en RB 89 
(1982) 481-491, concretamente p.482, nota 5. 

12 Satumalia I, 16, 36. 

13 Véanse, entre otros, Gén 4,1; 4,25 (?); 29,32.33.34.35; 30,6. 
8.11.13.18.20.21.24; Ex 2,22 (?); Jue 13,24; 1 Sam 1,20. 
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Se trata de expresiones, atribuidas a la madre, que, 
presentando extrañas etimologías ad sensum, se relacionan 
con el nombre que luego tuvo el niño. Su historicidad es 
muy dudosa. Todo hace sospechar que son posteriores ex¬ 
plicaciones etiológicas, tal vez con finalidad mnemotécnica 
en la transmisión oral, que nada tienen que ver con el ver¬ 
dadero origen del nombre. Aun en el caso de que esas ex¬ 
trañas aproximaciones pseudoetimológicas hubieran dado 
ocasión al nombre, ponerlas en boca de la madre sólo indi¬ 
caría que a ella se atribuye la causa última de que se lla¬ 
mara así a los niños. Pero de ahí no puede concluirse que 
fuera la madre quien lo impusiera. Esto parece haber sido 
prerrogativa del padre 14 . De hecho, en el caso de Set, tras 
decir Gén 4,25 —si es válida la lección Klpm— que su 
madre lo llamó así, se dice luego en Gén 5,3 que fue su pa¬ 
dre quien le impuso ese nombre. Más claro es el caso de 
Benjamín: Su madre, Raquel, al morir víctima del parto, 
lo llamó Ben Oní (= hijo de mi dolor) según Gén 35,18; 
pero a renglón seguido se añade que su padre lo llamó 
Benjamín, que significa «hijo de la diestra». 

Carece de importancia que en casos de anuncio previo 
a las madres —como el de Agar en Gén 16,1 lss, el de la 
madre del Emmanuel en Isaías 7,14 15 , y el de María en 
Le 1,31— se diga que ellas impondrán el nombre al hijo que 
nazca. Parece ser una simple transposición al anuncio de la 
frase estereotipada con que en estilo narrativo se refiere ha¬ 
bitualmente la concepción y nacimiento: concibió, dio a luz y 
puso por nombre. De hecho en el caso de Ismael se afirma a 
continuación (Gén 16,15) que fue Abraham quien le impu¬ 
so el nombre. Y el ángel que anuncia a José la concepción 
virginal de María le dice que ha de ser él quien se lo im¬ 
ponga a Jesús (Mt 1,21). 

Una prueba más de que el atribuir a las madres la im- 

14 También son numerosos los pasajes que atribuyen al padre la im¬ 
posición del nombre. Véanse, entre otros, Gén 4,26; 5,3.28s; 16,15; 17,19; 
21,3; 35,18; 41,51s. 

15 Pienso que en este pasaje la lección críticamente valedera es nmpi 
(tercera persona femenina singular, en consonancia con el sujeto nniyíi). 
Carece de testimonios hebreos la lectura de segunda persona referida a 
Acaz que recogen algunos códices griegos (xaXÉaei?) o las versiones que 
suponen un sujeto plural, o se expresan en impersonal. 
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posición del nombre puede significar que ellas hicieran una 
simple sugerencia previa —y, si se quiere, determinante— 
para la imposición oficial realizada luego por el padre, se¬ 
ría el caso curioso del hijo de Rut al que «las vecinas pu¬ 
sieron nombre diciendo: Le ha nacido un hijo a Noemí, y 
lo llamaron Obed» (Rut 4,17). Nadie dirá que las vecinas 
impusieron oficialmente el nombre al niño; pero hicieron 
una sugerencia que el padre aceptó. 

De igual manera, la relación que la Biblia establece fre¬ 
cuentemente entre el nacimiento y la imposición del nom¬ 
bre no debe entenderse en el sentido de que ésta tuviera 
lugar al momento de nacer el niño. Aparte de que —como 
hemos visto— la mayoría de dichas referencias son, sin 
duda, retroproyecciones de etiologías etimológicas, es natu¬ 
ral que en el Antiguo Oriente, como entre nosotros hoy 
día, desde que el niño nace —y aun antes de nacer— los 
padres hagan cábalas sobre el nombre que va a tener lo 
que nazca («si es niño, le llamaremos Antonio; y si niña, 
Pilar»); pero eso no significa que la imposición oficial del nom¬ 
bre se haga al momento de nacer. Y de la misma manera 
que entre los cristianos hoy el nombre que los padres tie¬ 
nen pensado se impone solemnemente con ocasión del Bau¬ 
tismo, es razonable que entre los judíos se aprovechara la 
ceremonia social de la circuncisión —sobre todo cuando, a 
la vuelta del destierro, adquirió toda su importancia— 
para hacer público el nombre que debía de llevar el niño. 

El relato de la circuncisión e imposición del nombre a 
Juan está concebido en Le 1,59-66 de manera que resalte 
la intervención de Dios en el nombre que ha de llevar el 
Precursor de Cristo, lo cual es una forma bíblica de desta¬ 
car la importancia de un personaje. 

A la base de este procedimiento literario bíblico está el 
doble convencimiento, común a los antiguos orientales, de 
que el nombre define la realidad de la persona y de que la 
imposición del mismo implica por parte de quien lo impo¬ 
ne intervención en el destino del que lo recibe l6 . Consecuen¬ 
cia del primer convencimiento es el alcance que normal- 

16 Cf. R. de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento (Barcelona, Her- 
der, 1964) p.80-83. 
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mente tiene en la Biblia la imposición del nombre por par¬ 
te de los padres: son ellos quienes dan nombre a sus hijos, 
porque ellos han sido quienes les han dado el ser. De igual 
manera, en el relato sacerdotal de la creación (Gén 1,1- 
2,4a), a la acción creadora de Dios se yuxtapone la imposi¬ 
ción divina del nombre a las cosas que van viniendo a la 
existencia: Decir que Dios les dio el nombre es decir que 
Dios las hizo existir 17 . 

Expresión del segundo convencimiento es, a nivel hu¬ 
mano, la imposición de nombre a los animales por parte de 
Adán (Gén 2,19s) como signo del dominio que Dios le con¬ 
firió sobre ellos (Gén 1,26.28), y el cambio de nombre que 
conquistadores imponen a los reyes sometidos para indicar 
que en adelante reinan por su benévola concesión y bajo 
su dominio 1B . 

La intervención que la Biblia atribuye a Dios en los 
nombres de las personas responde a esta mentalidad. La 
cesión del dominio sobre los animales hecha por Dios a 
Adán transfirió a éste la facultad de imponer el nombre a 
aquéllos. Por la misma razón, al conceder a los padres la 
facultad de procrear, se supone que Yahveh les traspasó el 
derecho a imponer los nombres a sus hijos. Pero cuando los 
autores inspirados quieren destacar la especial actuación 
de Dios en el destino de una persona, le hacen intervenir 
de alguna manera en el nombre que llevará. 


17 Conocido es el comienzo del famoso poema babilónico de la crea¬ 
ción Enuma EliS, donde la falta de nombre de las cosas se identifica con 
su no existencia: 

«Cuando en lo alto el cielo aun no había sido nombrado 
y abajo la tierra no tenía nombre... 

... Cuando ninguno de los dioses había sido traído a la existencia 
ni habían sido designados sus nombres, 

ni habían sido fijados sus destinos...» (cf. J. B. Pritchard, Ancient Jíear 
Easlern Textes relaling to the Oíd Testameni (Princeton 1950) p.60-61. 

16 En este sentido y con este alcance el faraón Necao constituye Rey 
de Judá a Elyaquim (= Dios exalta), hijo de Josías, cambiándole el nom¬ 
bre por el de Yoyaquim (= Yahveh exalta) (4 Re 23,34 = 2 Crón 36,4). 
De igual manera Nabucodonosor, depuesto Joaquín, hijo del anterior, 
nombró rey a su tío Mattanías (= Don de Dios), cambiándole el nombre 
por el de Sedecías (= Yahveh es mi justicia) (4 Re 24,17). 

Quizá responda a la misma idea el acto del Faraón que cambia el 
nombre dejóse por el de Safnat Paneaj, o el del Jefe de eunucos de la 
corte de Nabucodonosor al cambiar los nombres de Daniel, Ananías, Mi¬ 
sad y Azarías por los de Baltasar, Sadrak, Masak y Abdenago (Dan 1,7). 
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Unas veces se trata de cambio de nombre: Abraham en 
lugar de Abram (Gén 17,5), Sara en lugar de Sarai (Gén 
17,15) 19 , Israel en lugar de Jacob (Gén 32,29; 35,10), Pe¬ 
dro en lugar de Simón (Mt 16,18; cf. Juan 1,42; Me 3,16; 
Le 6,14). El común denominador es la atribución a Yah- 
veh del futuro destino de tales personajes 20 . 

Otras veces —especialmente en la literatura proféti- 
ca— se atribuye a Dios la imposición de nombres ominosos 
con valor de símbolo. Tal es el nombre de Emmanuel en 
Isaías 7,14; el de Maher Salal Jaz Baz ( = pronto saqueo, 
rápido botín) que Dios manda a Isaías imponer a su se¬ 
gundo hijo (Is 8,3s), y los tres nombres de Tizreel, Lo-Ruja- 
mah, y Lo-Ammi que Oseas impone por mandato divino a 
los tres hijos que tiene de Gomer la prostituta (Os 1,4-9; cf. 
Os 2,24s). Cuando nace Salomón, «Yahveh lo amó, y en¬ 
vió al profeta Natán, que lo llamó Yedidias, por lo que ha¬ 
bía dicho Yahveh» (2 Sam 12,25). 

Fuera de contexto profético sólo dos veces en el Anti¬ 
guo Testamento se hace intervenir a Dios en la imposición de 
nombre a un personaje. El primer caso es el de Ismael, el 
hijo que Abraham engendró de la esclava Agar. El ángel 
del Señor (= Yahveh mismo) se aparece a la esclava, que 
va huyendo de Sara, y le dice: «Mira que has concebido y 
darás a luz un hijo, al que llamarás Ismael, porque Yah¬ 
veh ha oído tu aflicción» (Gén 16,11). El segundo caso es 
el de Isaac, cuyo nombre sugiere Dios a Abraham (Gén 
17,19). 

El Evangelio lucano de la Infancia atribuye a Gabriel 
en su doble anuncio a Zacarías (Le 1,13) y a la Virgen (Le 

19 Semánticamente ambos nuevos nombres significan lo mismo que 
aquellos a los que sustituyen. Con ello queda patente el artificio literario 
con el que se pretende simplemente atribuir a Dios el destino futuro de 
ambos personajes (Abraham = padre de pueblos; Sara = Princesa o ma¬ 
dre de reyes). 

20 Ello hace que a veces, sin cambio de nombre propiamente dicho, 
se dé equivalentemente un apelativo nuevo a los que reciben de Dios una 
misión especial. Gedeón es saludado por el ángel que le anuncia su futura 
misión con el título de «valiente guerrero» o fuerte en fortaleza (Jue 
6,11). Maria es designada por Gabriel como «llena de gracia» o «agracia¬ 
dísima» (cf. S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el evangelio lu¬ 
cano de la Infancia [Madrid, BAC, 1986], p. 154ss.). Y Jesús designa a sus 
primeros apóstoles con el título de «pescadores de hombres» (Mt 4,19; 
Me 1,17; Le 5,10). 
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1,31) la indicación del nombre que históricamente llevarán 
los dos niños —Juan y Jesús cuyo nacimiento les 
anuncia 21 . 

Esta atribución a Dios del nombre que han de llevar 
ambos personajes subraya la intervención divina en sus res¬ 
pectivas misiones, y garantiza la realidad de lo significado 
por dichos nombres: que Dios va a tener misericordia de su 
pueblo (Juan) y que lo va a salvar (Jesús). 

La intervención divina en la imposición del nombre se 
ve reforzada ahora en el relato de la circuncisión de Juan 
por la falta de antecedentes familiares que los vecinos opo¬ 
nen a Isabel cuando lo sugiere (Le 1,59-61), por la sor¬ 
prendente coincidencia 22 de Isabel y de Zacarías (Le 1,62— 
63), y por la maravillosa recuperación del habla de este úl¬ 
timo en aquella ocasión (Le 1,64). Todo el montaje litera¬ 
rio de la escena tiende a producir en el lector el convenci¬ 
miento de que el nombre de Juan (etimológicamente Yah- 
veh tiene misericordia) era algo providencial: convencimiento 
que será corroborado por el cántico final de Zacarías, 
cuando asegure que Dios ha tenido misericordia (Le 1,72), y 
cante las entrañas de misericordia de nuestro Dios (Le 1,78). 

La descripción lucana de la imposición del nombre a 
Juan hace intervenir en el episodio a los vecinos y parien¬ 
tes, a Isabel y a Zacarías, en una secuencia aparentemente 
normal, aunque intencionadamente dirigida a presentar el 
acontecimiento como providencial y extraordinario. 

El relato empieza refiriendo la oficiosidad de los veci¬ 
nos y parientes que dan por supuesta la intención familiar 
de que el niño se llame como su padre: Zacarías. La cos¬ 
tumbre de la papponimia (imposición al niño del nombre del 
abuelo), que está documentada en la colonia judía de Ele¬ 
fantina hacia el siglo v antes de Cristo y que se introdujo 
en Palestina en e! siglo m, acabó por convertirse en patroni- 
mia (imposición del mismo nombre que el padre). Debía 
ser muy frecuente en la época del Nuevo Testamento, 
puesto que los parientes y vecinos de Zacarías estaban se- 

21 De la misma manera un ángel anuncia en sueños a José el nombre 
que deberá poner al niño que Maria ha concebido por obra del Espíritu 
Santo (Mt 1,21). 

22 Como tal la presenta literariamente el autor del relato. 
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guros de que el niño se iba a llamar como su padre, y por 
eso sxáXouv xüxo km x¿> óvópaxi toO mxxpoc aúxoü Zayaptav 

(Le 1,59). 

La construcción ¿xáXouv... ¿ttí. xw ovófcaxi es un poco ex¬ 
traña. Zerwick sostiene 23 que ém con dativo indica el fun¬ 
damento de la acción: Intentaban llamarlo así en base a 
(auf Grund) que ése era el nombre de su padre. Los LXX 
emplean la misma construcción bcXájíb) ¿7t’¿vó|aaTi, aóxwv en 
Neh 17,63. El pasaje se refiere al epónimo de la familia 
sacerdotal Ben Barzil lay, que por haberse casado con una 
de las hijas de Barzil lay, el galaadita, adoptó su nombre. 
El texto masorético (viví - by N“)i?’ l) nos pone en la pista 
del empleo de ini (es traducción literal de by). Con razón 
Delitzsch en Le 1,59 retraduce 1 1I3B by ... 

La construcción griega de nuestro pasaje delata el subya¬ 
cente original hebreo. 

La pretensión de los asistentes es rechazada tajante¬ 
mente por Isabel: «De ninguna manera, sino que se llama¬ 
rá Juan» (Le 1,60). 

Juan era un nombre bastante frecuente en las familias 
sacerdotales 24 . Así se llamaba el padre de Matatías (1 Me 
2,1), un hijo de éste (1 Mac 2,2; 9,36.38; 2 Mac 11,17?), 
un nieto del mismo (1 Mac 13,53) y el padre de Eupole- 
mo, embajador de Judas ante los romanos (1 Mac 8,17). 
En el Nuevo Testamento, aparte del Bautista, se llamaba 
Juan el padre de Pedro (Mt 16,17; Jn 21,16.17), el Apóstol 
Evangelista, Juan Marcos cuya madre albergó en su casa 
a la naciente Iglesia (Hech 12,12; cf. Hech 12,25; 13,5.13; 
15,37-39), y uno de los miembros del Sanhedrín que inter¬ 
vienen en el proceso de Pedro y Juan (Hech 4,6) 25 . 

A la afirmación rotunda de Isabel responden los pre¬ 
sentes objetando que nadie en su parentela se llama Juan: 
oúSeí? écmv éx r5j? auyyeveía:; aou 6 c, xaXeíxat xw óvópaxt 
xoúxw. Esta objeción es introducida en estilo directo, 
aunque precedida de un 8xi que, antes de indicativo, debe 

23 Max. Zerwick, Analysis Philologica Moví Testamenti graeci (Romae, 
P.I.B., 1960) p.132; y Graecitas bíblica (Romae, P.I.B., 1949) n.95. 

24 Aparece varias veces en los catálogos y genealogías: 1 Crón 
5,35s;26,3; Neh 12,13.23.42. Cf. Josefo, Anl. 13,7,4. 

25 Cf. J. A. G. Larraya, art. Juan, en Enciclopedia de la Biblia, IV (Bar¬ 
celona, Garriga, 1963...), col.657. 
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ser considerado no como explicativo causal, sino como sim¬ 
ple recitativo, igual a dos puntos ortográficos 26 : «Le dije¬ 
ron: No hay nadie en tu parentela que se llame así (con 
ese nombre)» (Le 1,61). 

Deciden, pues, consultar al padre: Ivéveuov Se x¿> roxxpí 
aüxov xo xí áv &éXoi xaXeía&ai aóxó. 

El verbo compuesto (¿véveuov) es hapaxlegómenon. El 
simple veúíü recurre en Juan 13,24 cuando Pedro hace se¬ 
ñas a Juan para que pregunte a Jesús quién es el traidor, 
y en Hech 24,10 cuando el procurador Félix hace a Pablo 
el gesto de permitirle hablar. Ataveútn expresa la actitud de 
Zacarías al quedar mudo (Le 1,22). ’Evéveuov en este caso 
significa simplemente hacer señas, preguntar por señas. 
Ello ha hecho pensar a algunos si el autor supone que Za¬ 
carías, además de mudo, estaba sordo. Tal vez; pero sicoló¬ 
gicamente, aunque así no fuera, los interlocutores de un 
mudo, que habla por señas, tienden a hacer lo mismo. 

Zacarías, pidiendo una tablilla, escribe en ella el nom¬ 
bre de Juan: Kai aixY¡aaq -ruvaxíStov eypa^ev XÉytov, ’Itoávvvjc; 
écmv xó ovopLa aüxoG. También Tn.vaxt8i.ov es hapaxlegóme¬ 
non. La intervención del padre zanja la cuestión: El niño 
se llamará Juan. 

Sigue inmediatamente una observación redaccional 
(xaí e&aúuarrav roxvxep). La admiración que se produjo en 
los presentes habría sido motivada, según esto, por la coin¬ 
cidencia de Isabel y Zacarías en el nombre que había de 
llevar su hijo: coincidencia que, sin duda, consideraron 
preternatural. 

Sin embargo, el códice D (al que siguen algunos ma¬ 
nuscritos —a b r íf— de la vetus latina y la versión syro- 
sinaítica) lee antes de esa frase esta otra: xaí 7rapaxpí¡|i.a 
IXú&y) -f) yXtooaa auxoü; con lo cual la admiración habría 
sido provocada por la milagrosa curación de la mudez de 
Zacarías 27 . Es evidentemente una variante exegética, que 
considera más razonable la admiración como efecto de esta 

26 Lo que en buen griego es un mero signo introductorio del estilo di¬ 

recto, traduciendo un texto semita (’i arameo, o ’o hebreo) indica segu¬ 
ridad («ciertamente»). Cf. P. Winter, Vti recitativum in Lk 1,25 61- 2 23 
en ZNW 46 (1955) 261-263. ’ ’ 

27 Cf. A. Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheilsgeschichle Jesu, Lk J 5- 
11,52, en ZYVTh 44 (1901) 177-235, concretamente p.215s. 
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segunda causa. Sin embargo, aparte de ser muy endeble su 
soporte documental, esta interpretación se debe a que no 
se ha percibido la intención literaria del autor: éste se 
muestra visiblemente interesado en presentar como cuasi 
milagrosa la coincidencia de ambos padres en el nombre 
que ha de imponerse al niño, como si hubiera de verse en 
ello una prueba más de la intervención divina en el 
asunto. 


La curación de Zacarías (Le 1,64-66) 

Gabriel había castigado la incredulidad de Zacarías, 
anunciándole que quedaría «mudo y no podría hablar has¬ 
ta el día en que sucedieran las cosas» que le había comuni¬ 
cado (Le 1,20). Estas cosas (el nacimiento de un hijo a pe¬ 
sar de la esterilidad de Isabel y avanzada edad de ambos) se 
han cumplido ya. Y en el momento solemne de imponer al 
niño el nombre sugerido por Dios, ante la presencia de nu¬ 
merosos testigos, Zacarías recobra el habla. El texto, gene¬ 
ralmente admitido por los críticos, lo dice de una manera 
un tanto extraña: áveóyOr; Se ró errópa aú-roü TtapaxpTjpa xa i 
t¡ yXaiawa aúxoG xat éXáXet súXoytov róv 0eóv. 

La evidente incongruencia de que se abriera su boca y 
su lengua ha sido resuelta de diversas formas en la historia 
de la transmisión del texto. 

Así el minúsculo f 1 (entre los siglos xii-xiv), con muy 
pocos seguidores, sustituye xat r¡ yXcGeera aüroü por xai. éXú0-r¡ 
ó Sserpoq -rr]Q yXwcre tj? aÚToO, como se dice en Me 7,35 a pro¬ 
pósito de la curación del sordomudo de la Decápolis (Me 
7,31-37). Con esta flagrante acomodación de un pasaje 
donde, por cierto, se emplean Stavotyw y ávoíyco para expre¬ 
sar la apertura de los oídos, se resuelve la aporía que supone 
nuestro texto de Le 1,64 por el fácil expediente de expresar 
con dos verbos (ávotyw = abrir y Xúco = soltar) lo que se 
dice haber ocurrido respectivamente con la boca y con la 
lengua de Zacarías. 

A la misma finalidad exegética -aunque mezclada, 
como hemos visto, con la intención de explicar mejor la 
admiración de los presentes— responde en D a b r ff y en 



22 


C.I. Nacimiento e infancia de Juan 


la sy 3 la lección que antepone la soltura de la lengua a la aper¬ 
tura de la boca, colocando entre ambas la admiración de los 
asistentes: xal rcapa^p^pa eXú0Y) y¡ yXosaatx auxoG - xal E0aúp.a- 
aav 7rávT£p, aveco/S^ Se tó axóu.a aúroG. 

Reteniendo la lectura aceptada por los críticos sostiene 
Torrey 28 que la incrongruencia es debida a que el origi¬ 
nal hebreo empleaba sin duda hhQ3 que vale indistinta¬ 
mente para abrir (la boca) y quedar suelta (la lengua): sería 
un argumento más a favor de un original hebreo para Lu¬ 
cas 1-2 29 . De hecho los retraductores han empleado gene¬ 
ralmente ese verbo 30 . 

La curación se describe con los diversos elementos que 
normalmente constituyen la morfología literaria de los re¬ 
latos de milagros: realización instantánea (ávEtó^Orj Se tó 
crTÓpia aüroü rcapayprjjjta); acción de gracias por parte del bene¬ 
ficiario (xal ÉXáXst. EÜXoy¿>v xóv 0sóv); reacción de los presen¬ 
tes (xal éyéveto £7u 7távxa? cpó^op); y divulgación de lo sucedi¬ 
do (xal Év oXrj xf¡ ópEivfj ríj? ’IouSaía¡; StEXaXEÍxo rtávxa xa 
pY]paTa xauxa). 

El adverbio 7tapaxp^p.a es el término predilecto de Lu¬ 
cas 31 para indicar lo instantáneo de una curación (Le 4,39; 
5,25; 8,44.47; 8,55; 13,13; 18,43; Hech 3,7), o de un cas¬ 
tigo (Hech 5,10; 12,23; 13,11) o de un hecho portentoso 
(Hech 16,26). Los otros sinópticos en los lugares paralelos 
emplean sü0G<; (Me 2,12; 5,29; 5,42; 10,52) o eG0éco? (Mt 
20,34), y este último adverbio es empleado con la misma 
finalidad en relatos milagrosos por Me (7,35), Juan (6,5.9) 
y el propio Lucas (5,13 y Hech 9,34). 

La acción de gracias de Zacarías (EÜXoywv xóv 0 eóv) va 

28 Ch. Torrey, The translalions made from the original aramaic Gospels, en 
Studies in the History of Religions presentad to C. H. Toy (New York, Mac- 
millan, 1912) p.269-317, concretamente p.293. 

29 Sin necesidad de recurrir a un original hebreo, A. Vaccari, EAH- 
EAN ATTO O0ON1OIX. Lessicografia e esegesi, en Miscellanea Bíblica B. 
Ubach (Montisserrati, 1953) p.375-380 propone otra solución de carácter 
estilístico que veremos más adelante (p,174s.) a propósito de Le 2,22. 

30 Así Joña, Yeates, Resch y Delitzsch con la única diferencia de que 
los dos primeros lo ponen en niphal y retraducen racpaxpí)p« por v>n 
(uiutn í’o i>d nno’-i), mientras que los dos últimos lo emplean en 
kal y retraducen el adverbio por OKna (nNtis íriuin r>s nnfl’l). 

31 Recurre 10 veces en el Tercer Evangelio, 6 en Hechos y sólo 2 en 
Mateo 21,19.20 a propósito de la rapidez con que se secó la higuera que 
Jesús maldijo. 
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firió cuando huía (2 Sam 19,20) y no los ponga en su cora¬ 
zón. El mismo sentido parece tener la frase en la única 
ocasión en que Lucas la vuelve a emplear (21,14) al decir 
Jesús a los Apóstoles que se acuerden de no preparar de¬ 
fensa cuando sean llevados a los tribunales M . Dentro de la 
variedad de contextos en que el modismo hebreo recurre, 
su significado permanente es el de reflexión continuada e inten¬ 
sa ante un asunto o noticia que preocupa o intriga. Y ésa es la 
idea de nuestro pasaje: subrayar que cuantos se enteraban 
de lo acaecido en la circuncisión de Juan, se sentían intri¬ 
gados, y se preguntaban por el futuro del niño. Expresar esto 
último con Xsyovxe? (como si todos manifestaran exterior- 
mente su interrogante) es un hebraísmo más, que responde 
a un -IQNÍJ como el de 2 Sam 13,33. 

Un último hebraísmo parece descubrirse en la frase fi¬ 
nal de este relato. Los que se enteraban de lo sucedido, se 
preguntaban: «Pues, ¿qué va a ser este niño?» Y sigue: Kaí 
yáp yeip Kupíou -íjv (jLEx’aÚToü. Si se retiene el texto tal como 
está —y así lo presentan los mejores testigos P'kBCL W 
T 565 pe latt sy hmg co—, el autor habría pasado, refiriendo 
los comentarios de los oyentes, del estilo directo al indirec¬ 
to: «Pues, ¿qué va a ser este niño?» y porque la mano del 
Señor estaba con él. Sin embargo, algunos códices impor¬ 
tantes (A C 2 0 053.0130 f 13 , la mayoría de las copias de 
sy ph ) suprimen el yap; y D it y tal vez sy s omiten el 3+ . 
Ello hace pensar a algunos que acaso la última frase deba 
considerarse una segunda afirmación de los oyentes en es¬ 
tilo directo: «Pues ¿qué va a ser este niño?» y «La mano 
del Señor (está) con él». Así entendido, detrás de la frase 
final habría subyacente un texto hebreo que podría ser 
iny niiV -p El verbo, sobreentendido o expreso, de¬ 
bería ser —por tratarse de estilo directo y refiriéndose a 

33 Wétc ouv év raí? xapSíai? podría también traducirse aqui: To¬ 
mad la resolución de no... Es el alcance que tiene en Dan 1,8: Había to¬ 
mado Daniel la resolución de... Y equivale a lo que Hechos 19,21 dice de 
Pablo, que «tomó la resolución de ir a Jerusalén»: ü&cto ó IlaüXo? év x£> 
7tveúp.aTi... TOpeúea&ai. No importa que aquí 7tveüpa sustituya a xapSta. 1.a 
idea es la misma: una decisión meditada. 

34 H. E. M. Rettic, Exegetische Analekten, en «Theologische Studien 
und Kritiken» 11 (1838) 218 piensa que xaí yáp es una lección confiata. 
El prefiere xai seguido de dos puntos para introducir un nuevo parlamen¬ 
to del anterior sujeto. 
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algo contemporáneo— un presente; pero el traductor, al 
convertir la frase al estilo indirecto, puso imperfecto (fy ) 35 . 
De hecho, sin embargo, los retraductores generalmente 
—por fidelidad al texto greco-latino recibido— conservan 
el verbo 36 . 

El sentido de la expresión en todo caso —tanto si es 
una segunda afirmación de la gente en estilo directo, como 
si es nota redaccional independiente para explicar la causa 
por la que se hacían la anterior pregunta— resulta bastan¬ 
te claro: lo sucedido era prueba de que Dios estaba a favor 
de él y lo protegía. Tal es el alcance de la expresión en 1 
Cron 4,10 (TM: ’ny YV> ntPhl) y en el propio Lucas 
(Hech 11,21). En Hech 13,11 donde Pablo amenaza a Ely- 
mas con que yelp Kupíou em ak es evidente que se trata de 
una actuación punitiva de Dios. Es el contexto el que aclara 
la naturaleza de la acción divina. La expresión, de suyo, 
significa simplemente que Dios anda de por medio, como apa¬ 
rece claro en el caso de 2 Sam 14,19 cuando David pre¬ 
gunta a la mujer de Tecoa: "iriN 3NV “PíV ¿No 

anda de por medio Joab en todo este asunto? Mi) i) /elp 
’lwáp bi ttocvtÍ toÚtco ¡Aera aoñ. 

El valor religioso del pasaje con que se cierra el episo¬ 
dio de la circuncisión e imposición del nombre a Juan es el 
mismo, tanto si la referencia a la protección de Dios sobre 
el niño ha de figurar en labios de los oyentes, como si re¬ 
presenta una observación redaccional del autor. 


El cántico de Zacarías (Le 1,67-79) 

De él traté expresamente y con extensión en el primer 
volumen Los cánticos del Evangelio de la Infancia según San Lu- 

35 Así Ch. Torrey, The translation made from the original aramaic Gospets, 
en Studies m the History of Religions presented to C. H. Tov (New York, 
Macmillan, 1912) p.269-317, concretamente p.293. Lo mismo sigue man¬ 
teniendo en su obra The Four Gospels. A new translation (London, Hodder 
and Stoughton, 1933) p.305: «The greek 7¡v ist an obvious mistranslation: 
it schould have been étmv. In the original hebrew then was no verb». F.1 
yap podría ser un ’D enfático: cf. Jos 10,14.42; 23,3.10; 24,18... 

36 Joña y Yeates, suprimiendo aquí el xoci inicial, retraducen la frase: 
iny nn’n mn’ - t > ’3. En cambio, los que retraducen el xai no ponen 
equivalente hebreo al yap. Greenfield retraduce: iny mn» - n’ ’tini. 
Resch y Delitzsch prefieren: (í’Sy o) 'ny nn’n ma’ i’i. 
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yap podría ser un ’D enfático: cf. Jos 10,14.42; 23,3.10; 24,18... 

36 Joña y Yeates, suprimiendo aquí el xoci inicial, retraducen la frase: 
iny nn’n mn’ - t > ’3. En cambio, los que retraducen el xai no ponen 
equivalente hebreo al yap. Greenfield retraduce: iny mn» - n’ ’tini. 
Resch y Delitzsch prefieren: (í’Sy o) 'ny nn’n ma’ i’i. 



27 


Infancia y juventud de Juan 

cas (Madrid, «Instituto Francisco Suárez» del CSIC, 1983) 
p.163-241. 


Infancia y juventud de Juan (Lc 1,80) 

Contrasta con el minucioso y extenso relato de la cir¬ 
cuncisión de Juan (21 versículos), la concisa referencia a su 
infancia y j'uventud, que se describen en un solo versículo: 
Tó Sé TratSíov r¡ul;av£v xat éxpaTaioÜTO revejan, xaí fy év t ai? 
épY¡[i.oi<; écix; rjptépap ava8eíi;ea>!; aÚTOu 7rpó<; xóv ’lapoajX. 

Como hemos observado más arriba (p.3s.), el paralelis¬ 
mo entre los relatos de Juan y de Jesús se mantiene en la 
secuencia de los temas que tocan (anunciación, nacimien¬ 
to, circuncisión e imposición del nombre, crecimiento y re¬ 
ferencia a su niñez y juventud antes de salir a la vida pú¬ 
blica); pero no necesariamente en la extensión que dedican 
a cada uno, la cual hubo de ser diferente tanto por razones 
históricas como por exigencias del mensaje teológico que se 
intentaba comunicar. 

No han faltado, sin embargo, quienes —llevados por 
un excesivo afán de paralelismo— han forzado los textos o 
han imaginado extrañas manipulaciones en el actual rela¬ 
to. Así, por ejemplo, Luteroth opinaba 37 que íjjtépa áva- 
Seí^easq (de la cual sería contemporáneo el év raí? vpépau; éxeí- 
vaip de Lc 2,1) significa para Juan la edad de 12 años, 
cuando es llevado al Templo —como Jesús— y comienza 
a estar obligado a la Ley. Con mayor fantasía Geyser su¬ 
pone que existió un paralelo completo de la infancia de 
Juan con la que Lucas nos ha conservado de Jesús 38 : Tal 
relato contenía, según él, una escena exaltando la sabidu¬ 
ría de Juan ante los doctores esenios con los que habitaba; 
otra en la que, al verse huérfano, manifestara su convenci- 

37 Luteroth, Le recensement de Quirinius en Judée (París, Meyrueis, 
1865) p.31-35. La misma coincidencia cronológica entre Lc 1,80 y 2,1 es 
defendida por Fr. Spitta, Die chronologische Motilen und die Hymnen in Lk I 
und 2, en ZNW 7 (1906) 281-317, concretamente p.290s, el cual, sin em¬ 
bargo, sitúa la ávafide Juan cuando éste tenía unos veinte años. 

38 A. S. Geyser, The Youth of John the Baptist. A deduction from the 
break in the parallel account of the lucan Infancy Story, en NT 1 (1956) 
70-75. 
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miento de que Dios era su Padre; y un último episodio con 
su adopción por un esenio y su retirada con él a Qumrán, 
donde le estuvo sujeto. La supresión de estos episodios en 
Lucas 1-2 pudo ser motivada, ajuicio de Geyser, por el in¬ 
terés de silenciar el movimiento baptista y esenio. A la mis¬ 
ma línea de imaginación desbordada habría que atribuir 
la fantástica opinión de Resenhüfft según la cual habrían 
pertenecido al relato original de la infancia del Bautista el 
anuncio a los pastores, la presentación en el Templo y la 
actuación de Simeón y Ana, que hoy figuran en la Infan¬ 
cia de Jesús 39 . 

Ni las supresiones de Geyser, ni las transferencias de 
Resenhófft pasan de ser afirmaciones gratuitas de sus res¬ 
pectivos autores, sin un solo argumento que las haga remo¬ 
tamente probables. 

Nos atenemos, pues, al texto de Le 1,80 tal como ha 
llegado a nosotros —por cierto, sin lecciones variantes de 
importancia. 

En él se resume la infancia y juventud de Juan hasta el 
momento de su aparición en la vida pública, con la breve 
indicación de su crecimiento, con una sucinta referencia al 
Espíritu, y con la extraña afirmación de que pasó ese tiem¬ 
po en el desierto. 

’AvaSeí^u; es hapaxlegómenon. Incluso el verbo áva- 
Setxvúvai es exclusivo de Lucas en el sentido de designar 
(10,1) los 72 discípulos, o de mostrar a quién se elige, 
como en el caso de Matías (Hech 1,24). El verbo y el nom¬ 
bre son en griego clásico términos técnicos para indicar el 
acto de proclamar a un magistrado o cargo público. Aquí 
tiene sentido sacral, como en 2 Mac 2,8 donde Jeremías 
dice que Dios hará público algún día (ávaSet^ei) el lugar 
donde están escondidas la Tienda y el Arca. El sujeto acti¬ 
vo de la ávaSeí^i? de Juan será el propio Yahveh, la Pala¬ 
bra de Dios que vendrá sobre él (Le 3,2). 

El tema del crecimiento es tópico a propósito de los 
personajes bíblicos en cuyo nacimiento interviene especial- 


39 W. Resenhófft, Die Apostelgeschichle im Worllaut ihrer beiden Urquellen. 
Rekonstruktion des Büchleins von der Geburt Johannes des Táufers, Lk 
1-2 (Frankfurt-Bern, Peter Lang, 1974) p.62-67 y 85-87. 
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mente el Señor, y se expresa siempre en hebreo con el ver¬ 
bo (= hacerse grande) 40 . 

La especial referencia en nuestro caso al Espíritu (éxpa- 
xaioCxo Trvsújjiari) está en consonancia con la función de 
profeta que Juan habrá de desempeñar en su vida pública 
y que Gabriel había anunciado al decir que 7rveúf¿aTo<; 
áyíoo 7rXY)(j0Y¡(jeTat ext ex xotXíoti; ¡i.y¡xpói; aúxoü (Le 1,15). Es 
perceptible el derás de Jueces 13,24 donde se dice de San¬ 
són: «Y el niño creció y Yahveh le bendijo, y el Espíritu de 
Tahveh comenzó a excitarlo en el campamento de 
Dan...» 41 

De igual manera, la mención del desierto (xa! -?)v év raí? 
épf¡¡i.oi?) parece ser un derás de Gén 21,20 donde se dice de 
Ismael que «estuvo Dios con el muchacho y creció y vivía en 
el desierto (131U3 3UP 1 bTX’l)». Por cierto que los LXX 
tradujeron: xaí Y)u^rj0Tr} xaí xax6>x7¡aev év tí) lpy¡p.a>, con lo 
que una vez más se demuestra que Lucas 1-2 no imita a 
los LXX, sino que traduce un texto hebreo dependiente 
del TM. 

El versículo entero es un caso tópico de las fórmulas de 
mutis con que el autor de Lucas 1-2 hace desaparecer los 
personajes por la misma puerta por la que luego volverán 
a entrar en escena. Zacarías, al terminar su actuación en el 
Templo, i*7rí)X0ev tic, xóv olxov aóxoü (Le 1,23), donde conce¬ 
birá Isabel y recibirá la visita de María (Le 1,39-55) y ten¬ 
drá lugar el nacimiento y circuncisión de Juan con el cán¬ 
tico de Zacarías (Le 1,57-79). María, después de la Visita¬ 
ción, Ú7ré<TTpeiJ;ev eíg xóv olxov aúxrji; (Le 1,56), de donde 
saldrá con José camino de Belén (Le 2,4). Terminado el 
episodio de la Presentación y Purificación, María y José 
ÚTréoxpe^av tic; xv¡v TaXiXaíav tic, tcóXiv éauxcov Na£apé0 (Le 
2,39), de donde saldrán nuevamente para la celebración 
de la Pascua en Jerusalén (Le 2,41) y adonde regresarán 
definitivamente (Le 2,51). 


40 Cf. Gén 21,8, de Isaac; Gén 21,20, de Ismael; Ex 2,10, de Moisés; 
Ez 16,7, de Jerusalén metafóricamente; Jue 13,24 A, de Sansón; 1 Sam 
2,21.26; 3,19 de Samuel... 

41 Más adelante (p.211-216) estudiaremos el origen y alcance del triple 
estribillo de crecimiento (Le 1,80 a propósito de Juan; Le 2,40.52 a pro¬ 
pósito de Jesús). 
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Juan, que en Le 3,2 comienza su actividad pública en 
el desierto, ahora se adentra en él. Cuándo, dónde, por 
qué y para qué el joven Juan se retiró al desierto no lo 
dice Le 1,80 y siempre fue un misterio para los comentaris¬ 
tas del pasaje. Lo único que parecía probable era que el 
desierto mencionado podría y debería situarse en las cerca¬ 
nías del Jordán, por más que una tradición piadosa inten¬ 
tara localizarlo cerca de Ain Karem. 

El descubrimiento en 1947 de los famosos manuscritos 
del Mar Muerto y las excavaciones realizadas durante los 
años siguientes en Jirbet Qumrán, abrieron perspectivas 
insospechadas a la enigmática noticia de la vida de Juan 
en el desierto. 

La existencia por esas fechas de una nutrida comuni¬ 
dad de monjes esenios en la región meridional de Jericó 
cerca del Jordán, hasta 1947 sólo conocida por algunas re¬ 
ferencias de Plinio y Josefo, pero ahora perfectamente do¬ 
cumentada, justifica la extraña afirmación de Le 1,80 al 
mismo tiempo que plantea obligadamente la cuestión de 
las posibles relaciones de Juan con estos grupos. 

Sobrepasa los límites de este comentario seguir detalla¬ 
damente la discusión sobre el tema. Hubo en los primeros 
momentos posturas antagónicas extremosas, desde los que 
identificaban plenamente a Juan con los esenios hasta los 
que pretendían negar cualquier contacto entre ambos. Hoy 
se reconocen semejanzas tales entre la comunidad de Qum¬ 
rán y el Bautista, que nadie se atreve ya a negar toda rela¬ 
ción entre éste y aquélla. Pero, a su vez, son tan visibles y 
radicales las diferencias, que es impensable la hipótesis de 
que Juan fuera simplemente un miembro de esa Comuni¬ 
dad 42 . Se sostienen, por tanto, opiniones intermedias muy 
matizadas 43 . Determinadas creencias y prácticas de Qum- 

42 Véase, por ejemplo, el ponderado trabajo de W. H. Brownlee, John 
the Baptisl in the new light of ancient Scrolls, en «Interpretation» 9 (1955) 71- 
90, y el exhaustivo estudio —con abundante bibliografía hasta la fecha— 
de las semejanzas y discrepancias, publicado por J. Schmitt, Les écrils de 
Nouveau Testament et les texles de Qumrán. Bilan de cinq années de recher¬ 
ches, en RevScR 29 (1955) 381-401; 30 (1956) 55-74; 261-282. 

4S Cf. E. Stauffer, Probleme der Priestertradition, en ThLZ 81 (1956) 
135-150, especialmente p. 143-145; T. VV. Manson, John the Baptisl , en 
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ran están a la base de la predicación y los ritos empleados 
por el Bautista. Se ha hecho notar con toda razón que los 
monjes de Qumrán se preparaban en el desierto a la veni¬ 
da del Mesías apoyados en el pasaje de Isaías 40,3 (véase 
el Manual de Disciplina VIII, 13-15), que el Bautista se apli¬ 
ca a sí mismo (Jn 1,23) y la tradición sinóptica emplea con 
referencia a él (Mt 3,3; Me 1,3; Le 3,4s). Practicaban el 
bautismo y exigían para ser aceptados en la Comunidad la 
confesión de los pecados (Man. de Disc. III, 6-9; V,13-14; 
X,20). Esperaban que el Mesías había de bautizar con Es¬ 
píritu Santo (Man. IV, 21). No podían usar nada que hu¬ 
biera sido fabricado por manos extrañas (Man. V, 17-19; 
cf. Josefo, Bell. 11,143), lo cual explicaría la extravagante 
indumentaria del Bautista (Mt 3,4; Me 1,6). Su curiosa 
dieta, descrita por los sinópticos en el mismo pasaje, en¬ 
cuentra un antecedente en la prescripción del Documento de 
Damasco XII, 14.15, según la cual las langostas deben ser 
cocidas o asadas. 

Todo induce a pensar que el Bautista tiene algo que 
ver con la Comunidad esenia de Qumrán. Pudo acudir a 
ella atraído por su ascetismo y por la esperanza mesiánica 
que la animaba. Ni se puede descartar la hipótesis de que, 
huérfano a temprana edad, fuera adoptado por algún 
miembro célibe de la Comunidad 44 , cosa que éstos solían 
hacer según testimonios de Josefo 45 y Punió 46 . O acaso 
el propio Zacarías, sabiéndolo «consagrado desde el vientre 
de su madre», lo confió a los monjes del desierto 47 . 

En todo caso, las diferencias ideológicas que separan al 
Bautista de la línea seguida por los monjes del Mar Muer¬ 
to a la luz de los recientes hallazgos, hacen suponer que no 
llegó a profesar como miembro de la comunidad esenia, 

BJRyL 36 (1953-1954) 395-412; A. T. Robinson, The Baptism of John and 
the Qumrán Community, en HarvTR 50 (1957) 175-191. 

44 Sugiere esta hipótesis W. A. Brownlee, A comparison of the Covenanters 
of the Dead Sea Scrolís with prechrislian jewish Sects, en «The Biblical Ar- 
chaeologist» 13 (1950) 50-72, concretamente p.70. Le sigue, entre otros, 
A. S. Geyser, The Youlh of John the Baptist. A deduction from the break in 
the parallel acrount of the lucan Infancy Story, en NT 1 (1956) 70-75. 

45 Josefo, Bell. II, 8, 2; Ant. 18, 1, 5. 

46 Punió, Hist. Mal., V, 17. 

47 Así E. Stauffer, Probleme der Priestertradition, en ThLZ 81 (1956) 
135-150, concretamente p.143, nota 48. 
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sino que antes inició por su cuenta el movimiento nuevo 
que las fuentes cristianas describen 48 . 

48 Véase Jéan Steinmann, Saint Jean-Baptiste el la spiritú^l du désert 
(París, du Seuil, 1955), especialmente en el capitulo Jean-Baplisle fut-il es- 
sénien?, p.58-61. 



Capítulo II 


JOSE r MARIA VIAJAN DE NAZARET A BELEN 
CON OCASION DE UN CENSO RELACIONADO CON 
QUIRINO 
(Le 2,1-5) 


Así se abre, en el segundo capítulo de T 
del Nacimiento de Jesús. 

Con una vaga indicación cronológica (év xaíp -/¡pipai? 
exeóvaii;) se habla de un decreto (Sóypa) de César Augusto 
para que se hiciera un censo (ároypacpf]) de todo el mundo 
(Ttaaav ttjv oixoupévTjv). Se relaciona este censo —por lo que 
afecta a Palestina— con el Legado de Siria, Quirino. Y 
como quiera que cada cual tenía que ir a su ciudad de ori¬ 
gen para inscribirse en el censo, hubo de subir José —por 
ser de la casa y familia de David— desde Nazaret a Belén, 
con su esposa María que estaba encinta. 

Determinadas preocupaciones exegéticas se reflejan, 
como de costumbre, en las variantes de la crítica textual. 

Lexicográficamente, algunos términos necesitan peculiar 
examen. 

Y las dificultades históricas que se acumulan en el pasaje 
inciden de manera especial en la búsqueda de la intención 
teológica del autor inspirado. 


A. Observaciones de crítica textual 

Algunas carecen de importancia, por lo menos aparen¬ 
temente: que, en lugar de la lectura común aux?¡ á7roypcx<pT¡, 
algunos mss. lean aux?) y¡ (v.2), o que en el mismo versículo 
cambien el orden de 7tpwxy) éyévexo o presenten diversas 
grafías de Kuprjvíou (Kupiviov - Kupeivou). 
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Curioso es que los mss. discrepen (v.3) en el término 
para indicar a dónde tenía que ir cada uno para inscribir¬ 
se: a la propia tcóXiv (la mayoría), roxxpí&a (D pe syr s ), 
X¿>pav (C). 

Marcado interés exegético tiene la variante del vers. 4, 
donde el aúxóv referido a José como sujeto de «ser pertene¬ 
ciente a la casa y familia de David» (y que es la lección 
absolutamente mayoritaria), es sustituido por un plural 
que engloba a María en esa pertenencia a la casa de Da¬ 
vid: aüxoúi; (348 1216c), apqtoxépous (sy s et 4.5). No es pro¬ 
bable que el plural pueda provenir del autor, ya que en 
1,36 ha presentado a María como auyyevíi; de Isabel (des¬ 
crita en 1,5 como éx x¿>v Ouyaxépwv ’Aapwv). 

A preocupación exegética se deben también sin duda 
las variantes en el término con que designa el v.5 la rela¬ 
ción de parentesco entre María y José: épvYjaxeupévr) aóxcü 
como en Le 1,27 (que es la más común: Ta N Bs C L 0177 
1 1596 W D 700 565 Ir eafr sy ar co); yuvaixt aúxoíi (algu¬ 
nos mss. de las versiones prejeronimianas representadas por 
los codd Veronense, Vercellense y Colbertino, y OS sm ); su- 
v7)ecrxeu[iév7) aúxw yuvaixt (muchos mss. griegos tardíos y la 
Vulgata: notable el mss. latino Freissinger que lee «cum 
María uxore sua desponsata ei»). 

Todos los críticos coinciden en que la tercera lección es 
conflata, tardía y por tanto inauténtica. Pero discrepan en 
el valor preferente que deba asignarse a la primera o a la 
segunda. Piensan algunos 1 2 que la lección original debió ser 
yuvaixi porque el relato de Lucas 2 parece desconocer la 
concepción virginal y presenta a María y José como espo¬ 
sos y padres normales (cf. 2,22.27.33.41.43.48). El mismo 
Lucas, o copistas cristianos posteriores, habrían cambiado 
yovatxt por Ip.v7]axeupivtr¡ para armonizar este relato con Le 
1,27. Con razón Brown 2 rechaza la hipótesis de que Lucas 
hiciera el cambio con respecto a las fuentes que usó; por¬ 
que si un texto prelucano leía yuvaixt y el evangelista lo 
cambió, ¿cómo lo supieron la vetus latina y la siro-sinaíti- 

1 Usener, Vólter, Dibelius, Klostermann, Sahlin, Taylor, etc. 

2 Raymond E. Brown, The Biith of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p,397. Brown se ocupa del censo de Quirino en las p.394s, 412s, y 
sobre todo en el Appendix VII: The censas under Quirinius, p.547-555. 
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ca? Pero no es mucho mejor la sugerencia del propio 
Brown: sospecha que Lucas escribió Épvqeaxeupévr) (= sim¬ 
plemente desposada), aunque para esas fechas ya era yuvY¡ 
(casada), porque acaso él no conocía bien las costumbres 
judías; mejores conocedores de estas costumbres, habrían 
cambiado é[Avir¡axeu|jiévr¡ por yuvaou. Cuesta trabajo aceptar 
esta ignorancia en un autor tan hebraizante como el de 
Lucas 2. 

Dada, sin embargo, la antigüedad de ambas lecciones, 
resulta aventurado pronunciarse por sólo este motivo en fa¬ 
vor de la autenticidad de una u otra. Pienso que el autor 
de Lucas 2 —perfecto conocedor de las costumbres ju¬ 
días— escribió yuvaixi aüxou, puesto que para esas fechas 
con toda certeza ya se la había llevado José a su casa. Fue¬ 
ron seguramente copistas posteriores quienes, por influjo de 
Le 1,27 y pensando salvar así mejor la virginidad de Ma¬ 
ría antes del parto, sustituyeron yuvouxi por é¡i.vr¡axeL>¡iivr¡. 
Con razón observa A. Hilgenfeld 3 que la elección de esta 
lectura no significa atribuir al autor de Le 2 una postura 
contraria a la concepción virginal. Antes de esto ya sabía¬ 
mos por Mt l,24ss que María era mujer de José en un con¬ 
texto claramente afirmativo de la concepción virginal. 

B. Anotaciones lexicográficas 

Cuatro términos o expresiones de nuestro pasaje necesi¬ 
tan ulterior explicación: 

1. ’A7coypa<pif¡ y su correspondiente verbo cóxoypácpeaOixi 
son términos ambiguos. El significado básico de censo o re¬ 
gistro puede indicar un simple empadronamiento por moti¬ 
vos puramente estadísticos, o unas listas con anotaciones 
catastrales y con finalidad fiscal. Hayles 4 sostiene que los 
romanos censaban siempre por motivos fiscales, y más en 
tiempo de Augusto. En cambio, Barnett 5 opina que en 

3 Adolf Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (Le 1,5- 
2,52), en ZWTh 9 (1901) 177-235 (la referencia en p.224). 

* D. J. Hayles, The román Censos and Jesús Birth. Was Luke corred? Part 
I: The román Census System, en «Buried History» 9 (1973) 113-132. 

5 P. W. Barnett, Apographé and apographestai in Luke 2,1-5, en ExpTim 
85 (1974) 377-380. 



36 


C.2. José y Alaría viajan de Nazaret a Belén 


nuestro caso se trataba de un simple empadronamiento o 
registro que nada tendría que ver con el pago de tributos. 
Las noticias que tenemos sobre los censos de Augusto pare¬ 
cen atribuirles conjuntamente la doble finalidad indicada. 
Sugeriríamos, pues, traducir ¡tTio'(pix<pr¡ por censo y aTOYpácpe- 
cr0at por inscribirse en el censo; con ello no se prejuzga la 
cuestión de si se trata de un simple empadronamiento o de 
un registro con miras fiscales. 

La forma presente del infinitivo á7roypácp£a0at indica 
una acción duradera o repetida, y podría aludir tanto a un 
período más o menos largo concedido para el cumplimien¬ 
to de la prescripción, como al posible ordenamiento de 
censos periódicos que hubieran de repetirse cada determi¬ 
nado número de años. 

2. IIpwTT) puede ser simple atributo de á7roYpa<p?] («este 
censo primero»), o predicado de iy évero («fue el primero»); ■ 
y en este caso, todavía puede ser el primero en absoluto o el 
primero entre varios que tuvieran lugar bajo el gobierno de 
Quirino, o anterior al que tuvo lugar bajo el mando de Qui- 
rino. La traducción que se adopte habrá de ser el resultado 
de la exégesis preferida. 

3. 'HYe¡¿oveúw significa «ser jefe» o «ejercer un mando» 
de cualquier clase y sin precisar la graduación. Tratándose 
del mando sobre Siria, provincia imperial en aquella sa¬ 
zón, suele equivaler al cargo específico de Legatus Augusti 
pro praetore, que era la autoridad suprema en dichas provin¬ 
cias. Pero el término genérico de 7¡Yepov£Úcov empleado por 
el evangelista aquí, permite suponer que se tratara de otro 
cargo subalterno, o esporádica y temporalmente superior 
al de Legado. 

El término traduce cargos latinos diversos, como Lega¬ 
tus (de Siria), procurator (de Palestina), praefectus (de Pales¬ 
tina) 6 . En Le 3,1 se habla de la ^yepovíaí; de Tiberio, y de 
riYSfroveúovTOi; Üovtíou IliXaTou -rijt; ’looSaíaí. Por ello, filoló¬ 
gicamente al menos, no es absurdo pensar en alguna posi- 


6 Josefo da a veces distinto título al mismo personaje. Así Volumnius 
es presentado como arparo^ciap/r; (Bel. 1,535), É7tÍTpo«<í (Bel. 1,538), 
Kaíaapo? yjfepúv (Ant. 16,277), tupía? émaxartúv (Ant. 16,280). Y San Jus¬ 
tino hablando de Quirino (Apología 1,34) dice «que fue vuestro primer 
procurador (émTpora>?) de la Judea». 
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ción de Quirino en Siria, que no fuera precisamente la de 
Legado, sino algo subordinado, superior o marginal a di¬ 
cho cargo. 

El genitivo puede ser absoluto, e indicaría la fecha 
(«siendo r¡yegwv de Siria Quirino»); pero puede asimismo 
ser el segundo miembro de una proposición comparativa 
elíptica, si se da ese valor a xpúrq («anterior al que fue 
obra del Y]yspióv de Siria, Quirino»). 

4. La aposición oílofl syxóio podría traducirse simple¬ 
mente «que estaba encinta», o quizá mejor, «porque esta¬ 
ba encinta», e indicaría la razón por la que José no la dejó 
sola en Nazaret 7 . 


C. Dificultades históricas del pasaje 

A la base de toda la perícopa está el sincronismo que 
hace coincidir el nacimiento de Jesús con un censo en la 
ciudad de Belén, que razonablemente hubo de tener lugar 
en tiempos de Herodes el Grande (Mt 2,1 y Le 1,5), y que 
se relaciona de alguna manera con Quirino. 

Sobre dicho censo se acumulan toda clase de dificulta¬ 
des históricas. 

Schürer 8 las enumeraba con toda claridad y crudeza 
en 1901, y desde entonces se vienen repitiendo, a menudo 
como algo adquirido y sin el menor sentido crítico. 

Son fundamentalmente cuatro: 

1) No se tiene noticia de ningún decreto de Augusto 
ordenando un censo en todo el Imperio. 

2) En todo caso, bajo el reinado de Herodes Palestina 
no era provincia romana y Augusto no podia ordenar en 
ella un censo. 

3) Es totalmente inaudito y absolutamente impensable 
que un censo ordenado por el Emperador hubiera de ha¬ 
cerse inscribiéndose cada uno en su lugar de origen, como 
asegura Le 2,3. 

4) Por último, el censo que históricamente hizo Quiri- 

7 A. Plummer, A critica! and exegetical Commentary on the Gospel according 
to St. Luke (Edinburgh, Clark, 1901) p.53. 

e E. Schcrer, Geschichte des jüdischen Volkes (Leipzig, 1901) I, 503-543. 
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no afectó sólo —según Josefo— a Judea, Samaría e Idu- 
mea, y no tuvo lugar en tiempo de Herodes el Grande, 
sino después de haber sido depuesto su hijo Arquelao (en 
el año 6/7 post Christum). 

En base a estas dificultades, cuya fuerza analizaremos a 
continuación, muchos críticos han negado la historicidad 
del pasaje lucano, incluso en la actualidad algunos autores 
católicos 9 

¿Qué se puede responder? 


1. Censo universal bajo Augusto 

La expresión original nica. r¡ oíxoopiv/), que la versión 
latina traduce universus orbis, significa de suyo todo el mun¬ 
do habitado; pero por el uso y por el contexto debe restrin¬ 
girse aquí a los límites del Imperio Romano de entonces. Argüir 
de que puede traducir yTNh io m< y equivaler, por tanto, 
restringidamente a uaaav tíjv x<*>P av ( = Palestina o la sola 
etnarquía de Arquelao) l0 , es ingenioso, pero no pasa de 
ahí; a menos que supongamos en Lucas una intención re¬ 
fleja de exagerar la importancia del censo o un error cierto 
de traducción por salvarlo del posible error histórico que es¬ 
tamos estudiando Tampoco nos parece razonable la hi¬ 
pótesis de Conrady 12 que propone leer en la fuente de Le 
2 un edicto Nlh "|!?nn JINQ = de este Rey (que sería Hero- 

9 Entre ellos abiertamente R. E. Brown, en su obra más arriba cita¬ 
da, nota 2. 

10 A. Resch, Das Kindheits-Evangelium. Ausserkanonische Paralleltexte 
zu den Evangelien. (Texte und Untersuchungen 10,5) (Leipzig, Hinrichs, 
1897) piensa que así decía la fuente empleada por Lucas y que él amplió 
a niax 1] olxoupévTj. 

La sugerencia es mucho más antigua: Joh. Gumpach, Die Schatzung, en 
«Theol. Studien und Kritiken» 25 (1852) p.670 cita ya como sostenedor 
de esta hipótesis a Hug, «Gutachten in d. freib. Zeitschrift fur Theologie» 
(1839), p.44s. La hace suya Charles C. Torrey, The Translalions made from 
the original aramaic Gospels, en Studies in ihe History of Religions presented to 
C. H. Toy (New York, Macmillan, 1912) 269-317, concretamente p.293. 

" Con razón observa Brown, The Birth of the Messiah (New York, 
Doubleday, 1977) p.395 que, cuando el presumible sustrato semita em 
pleaba viNti io con este alcance restringido (Le 4,25), el autor del tercer 
Evangelio traduce érn nxaxv yry. 

12 L. Conrady, Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte Jesu. Ein wis- 
senschaftlicher Versuch (Góttingen, Vandenhoeck, 1900) p,102s. 
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des, pero que Lucas creyó ser Augusto): el error en cuanto 
al autor del decreto habría inducido al error en cuanto al 
ámbito del censo decretado. Aparte de que la hipótesis es 
absolutamente gratuita, nos encontraríamos, como en el 
caso anterior, ante la atribución a Lucas de un error cierto 
para zafarnos de lo que sólo es un presunto error histórico. 

Retengo, pues, el texto como está. Y entiendo que de¬ 
signa la totalidad del Imperio romano en tiempos de 
Augusto. Eso significa la expresión que recurre casi idénti¬ 
ca (ecp’oXirjv T7¡v obcoufxévqv) en Hech 11,28, cuando Agabo 
predice el hambre que había de sobrevenir en tiempos de 
Claudio. 

¿Puede hablarse con certeza histórica de un edicto de 
Augusto que prescribiera un censo de todo el Imperio? 
Prácticamente, sí; aunque no conozcamos el texto de tal 
decreto. El famoso Monumentum Ancyranum 13 asegura que 
Augusto hizo en su vida tres censos de ciudadanos romanos 
(el 28 a.C.; el 8 a.C.; y el 14 p.C.). 

Se dirá —y con razón— que esos censos de ciudadanos ro¬ 
manos nada tienen que ver con un censo palestinense en el 
que hubieran de inscribirse José y María. 

Pero se tiene noticia de otros censos, no exclusivamente 
de ciudadanos romanos, que por orden de Augusto se rea¬ 
lizaron en diversas provincias del Imperio 14 . Por ejemplo, 


13 Cf. Res gestae Divi Augusti herausgegeben und erklárt von Dr. Emst 
Diehl (Kleine Texte, 29/30) (Bonn, Marcus-Wcber, 1910) 2 . La mención 
de los censos en II, 8: en el primero se censaron 4.063.000; en el segundo, 
4.233.000; en el tercero, 4.937.000. 

Confirma este dato Suetonio, Vita Augusti 17,5: «Recepit et morum le- 
gumque regimen aeque perpetuum, quo jure, quamquam sine censurae 
honore, censum tamen populi ter egit: primum ac tertium cum collega, 
médium solus». 

14 Cf. Ilario Rinieri, ll censimento di Quirinio, en «La Scuola Cattoli- 
ca», serie 5, vol.10 (1916) 40-55; 150-166.—Documenta los censos reali¬ 
zados bajo Augusto en las p.40-50. 

Sobre los censos del Imperio Romano en general, cf. Kubitschek, art. 
Census en Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissen- 
schaft, III (Stuttgart, 1899) col. 1914-1924; D. J. Hayles, The román Census 
and Jesús Birth. Was Luke corred? Part I: The román Census System. en «Bu- 
ried History» 9 (1973) 113-132. 

Sobre los censos en las provincias, cf. J. Unger, De censibus provinciarum 
romanarum, en «Leipzinger Studien zur klassischer Phylologie» 10 (1887) 
1-76; H. Braunert, Der romische Provinzialcensus und der Schatzungsberuht des 
Lukas-Evangelium, en «Historia» 6 (1957) 192-214. 
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hubo censos en las Galias el año 27 a.C., el 12 a.C. y el 14 
p.C. 15 . Parece que también lo hubo en España el 27 
a.C. 16 . Con toda certeza, en Egipto cada 14 años 17 . En 
Siria, por lo menos el año 6 p.C., ya que con esa misión 
fue enviado Quirino como Legado, según Josefo 18 . 

Refiere Tácito que, tras la muerte de Augusto, Tiberio 
mandó leer en el Senado una memoria escrita por aquél, 
en la que «opes publicae continebantur; quantum civium 
sociorumque in armis; quot classes, signa, provinciae, tri¬ 
buta aut vectigalia, et necessitates ac largitiones» 19 . Con¬ 
firma esta noticia Suetonio: «Tribus voluminibus, uno 
mandata de funere suo complexus est, altero indicem re- 
rum a se gestarum, quem vellet incidí in aeneis tabulis, 
quae ante mausoleum statuerentur, tertio breviarium totius 
Imperii, quantum militum sub signis ubique essent, quan¬ 
tum pecuniae in aerario et fiscis et vectigalium residuis» 20 . 

Aunque tardíos, no carecen de valor en la materia el 
testimonio de Casiodoro 21 que habla de un catastro de 

15 Cf. Dion Cassio, Lili,22,5; Tito Livio, Epitome 131.136; Tácito, 
Armales 1,31; 11,6; XIV,46. 

16 Así se deduce de Dion Cassio, Lili,22,5. 

17 Ya W. M. Ramsay, The Census of Quirinius, en «The Expositor» se¬ 
rie 5, vol.5 (1897) 274-286 llamó la atención sobre los papiros que hablan 
de censos en Egipto cada 14 años y pensó lo mismo para Siria. Grenfell- 
Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, II (London 1899) 207-214 confirmaron di¬ 
cha opinión. Se adhiere también A. Deissmann, Licht vom Oslen (Tübingen, 
Mohr, 1923) * p.231 s, nota 10. Johannes O’Rourke, Census Quiríni, en VD 
1 (1921) 206-211 da la relación de censos realizados en Egipto según los 
papiros cada 14 años. El más antiguo es del 6 p.C. Si hubo otro debió ser 
el 8/7 a.C.: San Lucas tal vez llamó wpt útt¡ al de Quirino porque inició en 
Siria y Palestina el ciclo ordenado por Augusto. 

' 8 Antiquilates XVII, 13,5; cf. XVIII,1,L F. X. Steinmetzer, art. Cen¬ 
sus, en Th. Klauser, Reallexikon für Antike und Christentum II. 969-972 habla 
de censos en Siria cada 14 años, uno de ellos el 9/8 a.C. al que se referiría 
Tertuliano. Abraham Schalit, Konig Herodes. Der Mam und sein Werk 
(Studia Judaica: Forschungen zur Geschichte des Judentums, 4) (Berlín, 
De Gruyter, 1969) piensa que la obligación de inscribirse para el tnbutum 
capilis a los 14 años en Egipto y Siria indica que en uno y otro país los 
censos se realizaban cada 14 años (p.276-277). 

18 Amales 1,11. 

20 Suetonio, Vita Augusti 101,4. 

21 Vanarum 111,52: «Augusti siquidem temporibus orbis romanus agrís 
divisus censusque descriptus est, ut possessio sua nulli haberetur incerta, 
quam pro tributorum susceperat, quantitate solvenda. Hoc auctor 
Hydrummetricus redigit ad dogma conscriptum, quatenus studiosus possit 
agnoscere quod deberet oculis absolute monstrare». (Así en carta escrita 
entre 493-526). 
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campos hecho en todo el Imperio por orden de Augusto, y 
la noticia de Suidas, según el cual Augusto habría enviado 
por todos sus dominios a veinte hombres escogidos para 
hacer el censo de las personas y de las propiedades ri . 

En resumen: No se tiene noticia concreta de ningún de¬ 
creto de Augusto ordenando simultáneamente un censo ge¬ 
neral en todas las provincias del Imperio; pero la induda¬ 
ble existencia de censos ordenados por el César en las diver¬ 
sas provincias y en distintas épocas responde necesariamente 
a un designio general del Emperador. La expresión lucana 
significa que el decreto o mandato imperial ordenando el 
censo de Siria, con ocasión del cual nació Jesús, formaba 
parte del plan que Augusto tenía de censar todo el territo¬ 
rio al que se extendía la influencia de Roma. Es ésta una 
de las siete cosas que, en relación con la problemática del 
censo de Quirino, Stauffer considera adquiridas tras los 
estudios llevados a cabo simultáneamente a mitad del siglo 
por el Papyrologische Instituí de Bonn, el Althistorische Seminar 
de Mainz, y el Seminar fur Geschichle der Urchristentums de Er- 
langen 23 . 

2. Censo romano en Palestina bajo Herodes 

Aunque Lucas 2,1-5 al hablar del censo con ocasión del 
cual nace Jesús no menciona a Herodes, todo hace pensar 

22 «Augusto envió a todo el Imperio veinte hombres escogidos, orde¬ 
nándoles hacer el censo de los hombres y de las propiedades, y entregar 
al erario una copia de todas estas cosas; fue éste el primer censo, en el 
cual no se quitó nada a los propietarios, contrariamente a lo que se usaba 
en los anteriores, cuando la riqueza parecía un delito de Estado»: í) Sé 
Kaurap Aüyouaxop ó [Aovapj'fjaap x’xvSpap xoúp ápíaxoup tov ^lov xa! xóv xpórrov 
¿TT'.ÁepáfJxvcp é7ti Txaaav x"f]v yt)v uttijxÓgjv ÉE,£T7é[j.ye Si’cóv ájxoypatpác; knoijaxTO 
t¿)V Sé «v{tp¿)7r<»v xai oúatcov aúxápxT) xivix Kpourx^xi; tcü St](xo<jÍ(ü potpav ex 
tqijtcov eíarpepeaítat. A'jtx] tj aTxoypoupií) TxpciiTf) éyévexo, tüí» Tipo auxoG xolp 
xexTTjfj.évoip, ti [vi] aspoupoupiévcov, ¿p etvaxoip eu7rópoip Syuomov eyxÁypa xóv 
7tXouxov. 

(Suidas, sub voce á7ioypatpfj en su famoso Lexikon ).—Sobre este célebre 
lexicógrafo bizantino, cf. Adler, art. Suidas en Pauly-Wissoua, Real-Ency- 
clopadie zur classischen AUerlumswissenscha.fi, IV A (Stuttgart, Metzler, 1932) 
675-717. 

23 E. Stauffer, Die Dauer des Censas Augusti, en Studien zum Neuen Tes - 
tament und zur Patristik (Texte und Untersuchungen, 77) (Berlin. Akade- 
mie, 1961) p.9-34, -Los siete puntos en p.10-13. Cf. K. H. Rexgstorf, 
Die Weihnachlserzahlung des evangelisten Lukes, en Stat Crux dum volvitur orbis 
(Festschrift Hans Lilje) (Berlín, Lutherisches Verlagshaus, 1959) p. 15-30, 
especialmente p. 17-19. 
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que sitúa el nacimiento de Cristo durante su reinado. Lu¬ 
cas 1,5 relaciona con los días de Herodes rey la concepción 
del Bautista a la que sigue la de Jesús 6 meses más tarde. 
Nada parece apoyar la hipótesis de Sherwin-White de 
que Lucas intentara corregir a Mateo haciendo nacer a Je¬ 
sús, no en tiempo de Herodes, sino después de haber sido 
depuesto su hijo Arquelao 24 . Ni tendrá muchos seguidores 
la peregrina opinión de Derret que identifica al Herodes 
rey de Le 1,5 con Arquelao, haciendo nacer al Bautista en 
los últimos días del gobierno de éste, y a Jesús poco des¬ 
pués de su deportación a las Galias 25 . 

Ahora bien: Si Jesús nace en tiempo de Herodes con 
ocasión de un censo, la relación de dicho censo con un de¬ 
creto de Augusto es insostenible. Herodes era Rey socio, 
pero independiente jurídicamente de Roma. No podía el 
César imponerle un censo. El reino de Herodes pagaba tri¬ 
buto a Roma, pero tenia sus propias tasas y cobradores 26 . 
Un censo hecho en tiempo de Herodes no puede responder 
a una orden del Emperador, ni cabe que sea atribuido al 
proyecto general de un censo en todo el Imperio por parte 
de Augusto. La relación entre el censo en Palestina y la or¬ 
den del Emperador sólo es comprensible cuando, a partir 
de la deposición de Arquelao, su etnarquía (Judea, Sama¬ 
ría e Idumea) pasó a depender directamente de la provin¬ 
cia romana de Siria. 


24 A. N. Sherwin-White, Román society and román law in the New Testa- 
ment (Oxford, Clarendon, 1963) p.162-171. 

25 J. Duncan M. Derret, Further Lighl on the Narralives oj the Nativity, 
en NT 17 (1975) 81-108. Se basa en que Dion Cassio llama rey a Arque¬ 
lao y con ese nombre figura en algunas monedas. Por de pronto, Mateo 
claramente sitúa el nacimiento de Cristo bajo Herodes el Grande. Y el 
propio Lucas, si hubiera pensado que Jesús nació el 7 p.C., difícilmente 
hubiera podido decir (Le 3,23) que Jesús, hacia el año 28, tenía «como 
unos 30 años». 

Aunque no tengan mucho valor, las fechas que dan los Padres para el 
nacimiento de Jesús son anteriores a nuestra Era: Tertuliano, Adv. Ju- 
daeos 8 habla del 28 después de la muerte de Cleopalra (= 2 a.C.); Cle¬ 
mente Alejandrino, Stromata 1,21 señala el 194 antes de la muerte de Cóm- 
modo (= 2 a.C.); Ireneo, Adversas haereses 2,22,6 dice que Jesús había pa¬ 
sado de los 40 años cuando murió (luego nació 10-7 a.C.); Elsebio, Hist. 
F.ccles. 1,5,2 dice que nació el año 42 de Augusto (= 3/1 a.C.). 

26 Véase el interesante capítulo que Abraham Schalit dedica en su li¬ 
bro Konig Herodes (Berlín, De Gruvter, 1969) a las finanzas de Herodes 
(p.256-298). 
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No puede, sin embargo, descartarse la posibilidad de 
un censo hecho por Herodes para complacer los deseos de) 
Emperador que, sin exageración retórica, eran órdenes 
para él. No parece razonable que se tratara de un censo 
con finalidad fiscal, que fue lo que promovió, según Joseío, 
los disturbios del censo realizado por Quirino los años 6/7 
p.C. Pero pudo ser de otro orden. 

Se han apuntado como posibles dos hipótesis. 

La primera es que el César mandara —y Herodes de¬ 
jara o hiciera realizar en su reino— un censo con vistas a 
saber con qué hombres podía contar para un caso de gue¬ 
rra en las cercanías. Censos de este tipo hubieron de hacer¬ 
se en los reinos socios como el de Herodes —y presumible¬ 
mente a sugerencia del Emperador— para que éste pudie¬ 
ra tener constancia en su famoso Breviarium totius Imperii 
sobre «quantum civium sociorumque in armis» 21 . Como más 
adelante veremos, esta hipótesis es sostenida por numerosos 
autores que, basados en la inscripción funeraria de Q. 
Emilio Secundo, creen probable que Quirino, durante su 
campaña contra los Homonadenses (entre el 11 y el 7 

а. C.), hizo un censo de este estilo en Siria y sus cercanías. 

La segunda hipótesis sostiene que, tras el incidente de 
Herodes con Augusto el año 8 a.C., en el cual el César lle¬ 
gó a decir que ya no le trataría como a amigo, sino como 
a siervo, el Emperador exigió de los súbditos de Herodes 
un juramento de fidelidad. Este juramento, según consta 
por otro parecido de los habitantes de Paflagonia, hubo de 
realizarse por comparecencia, lo cual equivale a un censo. Jo- 
sefo se refiere a este episodio, que provocó la negativa de 

б. 000 fariseos, en Antiquitates XVI 1,2.4. A este censo creye¬ 
ron que podría referirse San Lucas autores del siglo pasa¬ 
do, como Patrizzi 28 y Ramsay 29 . La posibilidad es acep¬ 
tada por Lagrange 30 . Y recientemente la da como segura 
Barnett 

27 Tácito, Amales, 1,11. 

28 Fr. Pátrizzi, Delta descrizione universale mentovata da S. I.uca e dell’anno 
in che venne eseguita nella Giudea (Roma 1876). 

29 W. M. Ramsay, Was Christ born at Bethlehem? A sludy on the credibility 
af St l.uke (New York, Putnam, 1898; 3. a edición, London 1905). 

50 J. M. Lagrange, Oú en est la question du recensement de Quirinius?, en 
RB n.s. 8 (1911) 60-84. En la p.70 sostiene que un censo con esta finali- 
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Lo que no se puede hoy es afirmar, tan rotundamente 
como lo hizo Schürer, que Lucas yerra al relacionar con 
una orden de Augusto un censo realizado en Palestina du¬ 
rante el reinado de Herodes 32 . 


3. Cada cual en su ciudad de origen 

La tercera dificultad histórica de nuestro pasaje es la 
noticia de que «iban todos a inscribirse en el censo, cada 
cual a su propia ciudad» de origen 33 , que resulta ser para 
el evangelista la explicación de por qué José y María hu¬ 
bieron de subir de Nazaret a Belén. Es razonable pensar 
que, si el censo se hizo por orden de Roma, hubo de hacer¬ 
se conforme a los procedimientos usuales de Roma en estos 
casos, es decir, en el lugar de residencia de cada cual. 
Todo parece indicar que el evangelista inventa esta forma 
original de censo para justificar el nacimiento en Belén del 
hijo de un matrimonio nazaretano. 

dad pudo hacerse por orden de Augusto bajo Herodes, y que pudo obli¬ 
gar a los de Galilea también. Más adelante (p.76) vuelve sobre el tema 
para explicar que pudo comenzar con Sendo Saturnino, puesto que 
Augusto lo exige el año 8 antes de Cristo; la negativa de los 6.000 fari¬ 
seos, la deposición de Joazar y la sublevación de Judas Galileo pudieron 
provocar una interrupción y que se terminara bajo Quirino (4/3 a.C.). 

31 P. W. Barnett, ’Axoygatfrj and ánoygáepeoftai in Luke 2,1-5 en Exp- 
Tim 85 (1974) 377-380. — Piensa, como Lagrange, que este censo tuvo lu¬ 
gar el año 7 a.C. Pero no sabe nada de interrupción y reanudación bajo 
Quirino. Por ello traduce Le 2,2: «antes de ser Legado de Siria Quirino». 
Raymond E. Broun, The Biríh oj the Messiah (New York, Doubleday, 
1974) rechaza la opinión de Barnett porque le obliga a hacer esa traduc¬ 
ción: «una traducción —dice—- que nos hace maravillarnos de por qué 
menciona tan siquiera Lucas a Quirino» (p.552). Creemos que la men¬ 
ción está justificada, si Lucas contrapone este censo al conflictivo censo 
catastral de Quirino. 

32 Es el 4.° de los siete puntos adquiridos en esta materia, según 
Stauffer, Die Dauer des Censas Augusli, en Studien zam ,Neuen Testamenl und 
zur Patnstik (Berlín, Akademie, 1961) 9-34: «Das Schatzungswerk des Qui- 
rinius machte auch vor dem Vasallenstaat des judenkónigs Herodes nicht 
halt. Demzufolge entfallen die hoheitsrechtlichen Bedenken gegen die lu- 
kanische Prámisse, dass die rómische Schatzungsarbeit in Palástina noch 
in der Regierungszeit des kónigs Herodes begonnen habe» (p.lls). La po¬ 
sibilidad de un censo romano bajo Herodes es admitida por W. Grund- 
mann, Das Evangelium nach Lukas (Berlín 1964) 3 , p.77s. 

33 Aunque la expresión eít; -ri¡v éotuToC tcóXiv es casi idéntica a la que 
Lucas emplea en 2,39 (cíe 7tóXiv éauT¿>v) para indicar la residencia de María 
y José (Nazaret), es evidente que aquí (Le 2,3) por oposición significa ciu¬ 
dad de origen. 
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Pocos seguirán pensando hoy —como todavía piensa 
Brown 34 — que tenga valor alguno esta objeción. 

Ya en 1912 llamaba la atención Ramsay 35 sobre la 
costumbre de Egipto, documentada por los papiros allí en¬ 
contrados, de hacer los censos xotT’oíxíav, y estimaba que 
esta costumbre pudo extenderse a todo el Oriente, donde 
abundaba la población flotante. Y en 1923 escribía Deiss- 
mann: «Quizá lo más importante que en este dominio ha 
sido puesto al día por los recientes hallazgos, sea un singu¬ 
lar paralelo a la noticia de Le 2,3 tan puesta en duda a 
base de simples conocimientos librescos-— y según la cual, 
con ocasión del censo, “todos viajaban, para inscribirse, 
cada cual a su propia ciudad”. Que Lucas o sus fuentes no 
inventaron simplemente este viaje, sino que la antigüedad 
ofrece algo semejante, lo prueba un bando del Gobernador 
de Egipto, Gayo Vibio Máximo, escrito hacia el 104 p.C., 
no mucho después de Lucas» 36 . Y añade en la nota 4: 
«Que Lucas emplee también aquí los formularios de la ad¬ 
ministración, lo muestra la comparación con el Protokoll 
Berl. Grieg. Urkunde, n.15 I lOs (del 194 p.C.) donde 
(igualmente por orden del -/)ye¡it»v) se manda ir exa<rrog de 
éa-ro'j xwfcrjv. 

El edicto de Vibio Máximo dice así: «Gayo Vibio Má¬ 
ximo, eparca de Egipto, ordena: Siendo inminente el censo 
de cada casa (tí¡<; xax’oíxtav «7roypacp^¡;), es necesario inti¬ 
mar a todos los que por cualquier causa residen fuera de 
los nomos, que vuelvan a sus propios domicilios, a fin de 
que cumplan con los requisitos acostumbrados del censo, y 
cuiden del cultivo que les pertenece» 37 . 

Quizá no se deba exagerar la semejanza entre esta par¬ 
ticularidad de los censos en Egipto y la modalidad que Lu¬ 
cas asigna al empadronamiento palestinense al que se refie- 

34 Raymond E. Brown, The Birlh of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.396. En la p.413 considera invención (device) el tema del 
censo en Lucas 2. 

35 W. M. Ramsay, Luke’s Narrativo of the Birth of Christ, en «The Expo¬ 
sitor», serie 8, vol.4 (1912) 385-407; 481-507. 

36 A. Deissmann, Licht vom Oslen (Tübingen, Móhr, 1923) 4 , p.231. 

37 La traducción castellana es de S. Bartina, Orden censal de Gayo Vibio 
Máximo, en «Cultura Bíblica» 17 (1960) 96-101.—El texto original griego 
puede verse en Deissmann, l.c. en la nota anterior, o en Kenyon-Bell, 
Greek Papyri in the Brilish Museum (London 1907) n.904. 
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re. Los censos xa-r’obdav obligaban a viajar a los que, por 
cualquier circunstancia, vivían ocasionalmente fuera del 
lugar de su residencia donde tenían posesiones cultivables. 
No consta en manera alguna —a pesar de lo que diga 
Brown (o.c., p.549, nota 5)— que José deba considerarse 
vecino de Belén porque Mt 2,11 insinúe que, al venir los 
magos, tenía casa 38 . Al momento de nacer Jesús (Le 2,7) 
ciertamente no la tenía. Pudiera haber tenido allí posesio¬ 
nes cultivables: el hecho de que Lucas ponga el énfasis en 
la ascendencia davídica de José no lo excluye. Pero tampo¬ 
co hay fundamento suficiente para asegurarlo con certeza. 

Basta el hecho, suficientemente comprobado, de la aco¬ 
modación administrativa de los censos romanos a las mo¬ 
dalidades peculiares de Egipto para hacer absolutamente 
verosímil y sólidamente probable la acomodación a las pe¬ 
culiaridades judías que supone la noticia de Lucas. Stauf- 
fer, en el lugar ya citado, considera cosa adquirida que el 
censo se realizó en Palestina, no en agrupaciones de habi¬ 
tantes, sino de oriundos, como refiere Lucas 39 . Y en la 
p.21, nota 1 de ese mismo trabajo advierte que ya los tex¬ 
tos de Mari hablan de censos hechos en las capitales de 
cada distrito, adonde tenían que trasladarse todos los habi¬ 
tantes de la región para cumplir las formalidades del 
mismo. 


4. El problema de Quirino 

La mayor dificultad histórica de nuestro pasaje es de 
orden cronológico. 

Parecería que San Lucas hace coincidir el nacimiento de 
Jesús, acaecido según San Mateo «en los días del Rey He- 
rodes» (Mt 2,1), con el censo realizado siendo Quirino go¬ 
bernador de Siria. Y según Josefo, el censo que realizó Quirino 
siendo gobernador de Siria tuvo lugar el año 6 p.C., es decir, diez 
años después de muerto Herodes, tras haber sido depuesto 
y confinado a las Galias su hijo Arquelao. En aquella fecha 

38 Cf. S. Bartina, ¿Casa o caserío? Los magos en Belén (Mt 2J1) . en EB 
25 (1966) 355-357. 

39 Stauffer, o.c., más arriba, nota 32. 
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se incorporó su etnarquía (Judea, Samaria e Idumea) a la 
provincia romana de Siria, y Augusto nombró Legado a 
Publio Sulpicio Quirino con el encargo de hacer un censo 
catastral del nuevo territorio anexionado. Los judíos 
—siempre según Josefo— lo llevaron muy a mal, se suble¬ 
varon a las órdenes de Judas Galileo y provocaron una re¬ 
presión sangrienta que hizo época. 

Ante lo que parece flagrante contradicción entre el 
Evangelista y Josefo, lo más frecuente ha sido considerar 
equivocadas las noticias evangélicas. 

Para unos erró Lucas: Bien por simple confusión con 
otro censo anterior 40 , bien porque la noticia de que Jesús 
nació en un momento de graves disturbios le hizo pensar 
equivocadamente en los que originó el censo catastral de 
Quirino 4I , o bien porque sencillamente necesitaba un pre¬ 
texto para que la nazaretana María diera a luz en 
Belén 42 . 

No faltan, sin embargo, quienes atribuyen el error a Jo¬ 
sefo: bien porque dató mal el único censo realizado por 

40 George Ogg, The Quirimus question loday, en ExpTim 79 (1968) 231- 
236. 

41 Esta es la opinión de R. Syme, The Titulus Tiburlinus, en Vestigio 
Akten des VI Internationalen Kongress fúr griechische und lateinische 
Epigraphik (Beitráge zur Alten Geschichte, 17) (München, Beck, 1972) 
585-601: Lucas tuvo referencias de que al momento de nacer Jesús hubo 
en Palestina graves disturbios. Los hubo realmente a la muerte de Hero- 
des, porque los judíos no querían que le sucediera Arquelao. Pero el 
Evangelista pensó en los que tuvieron lugar al ser depuesto Arquelao y 
ordenar Quirino el censo catastral del territorio recién anexionado a la 
provincia romana de Siria (p.600).—R. E. Brown, The Birth of the Mes- 
siah (New York, Doubleday, 1977) p.555 se adhiere a esta opinión: piensa 
que unos disturbios pueden ser referencia para datar un acontecimiento, 
cuando no hay información cronológica más concreta. 

42 Así piensan la mayoría de los que consideran errada la datación de 
Lucas. Ya en 1890 opinaba así Joh. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu 
nach Lukas, en «Jahrbücher fur protestantische Theologie» 17 (1890) 192- 
261, especialmente 213-222, para el cual el intento lucano de hacer nacer 
a Jesús en la patria de David no se le hubiera ocurrido a ningún judio 
(p.222). Le siguen A. Hilgendeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu 
(Lk 1,5-2,52) en ZWTh 44 (1901) 177-235; E. Schürer, Geschichte des jüdis- 
chen Volkes in Jeilaller Jesu Christi (Leipzig, Hinrichs, 1901) 4 I, 508-543; A. 
Braunert, Der romische Provinzialcensus und der Schátzungsbericht des Lukas- 
Evangelium , en «Historia» 6 (1957) 192-214. En cierta manera piensan 
también que se equivoca Lucas los que —como más adelante veremos— 
admiten una anterior legación de Quirino en Siria y otro censo realizado 
por él hacia el año 4/3 a.C., pero muerto ya Herodes. Cf. más adelante, 
p.51s. y 53s. 
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Quirino 43 , bien porque silenció otro censo anterior al del 
año 6/7 p.C. llevado a cabo por el mismo Quirino 44 . 

Sherwin-White y Derret sostienen que Lucas y Josefo 
están en lo cierto: somos nosotros quienes nos empeñamos 
contra toda evidencia en situar el nacimiento de Cristo 10 
años antes de la fecha en que tuvo lugar. Como más arriba 
dejamos apuntado, ambos autores —aunque por motivos 
distintos y con diverso planteamiento— piensan que Lucas 
sitúa el nacimiento de Jesús después de haber sido depues¬ 
to Arquelao, que es exactamente la fecha en que Quirino 
hizo el censo de Judea al que se refieren el Evangelista y 
el historiador judío. No hay en estas opiniones de Sherwin- 
White y de Duncan M. Derret ningún afán apologético 
por salvar la historicidad del relato lucano. Pero sus afir¬ 
maciones son gratuitas y en contra de los datos ciertos de 
Mateo y de Lucas. 

Lo razonable y honesto en el caso que nos ocupa es 
aceptar —mientras no se demuestre lo contrario— la ve- 

43 Abiertamente W. Lodder, Die Schatgung des Quirinius bei Fl. Jose- 
phus. Hat Josephus sich in der Datierung der bekannten Schalzungs (Lk 2jé) geirrt? 
(Leipzig, Dórfíling und Franke, 1930) sostiene que erróneamente Josefo 
trasladó al año 6 p.C. el censo —y los disturbios a él anejos—- que tuvo 
lugar 15 años antes. Belser, Lukas and Josephus, en «Theologische Quar- 
talschrift» 78 (1896) 1-78 llega a pensar maliciosamente que tal vez Josefo 
silenció el censo de fecha anterior porque sabía que ello era importante 
para los cristianos. Th. Zahn, Die syrische Statthalterschaft und die Schatgung 
des Qjiirinius, en «Neue kirchliche Zeitschrift» 4 (1893) 633-654 opina que 
Quirino sólo fue legado de Siria e hizo el censo en el año 4/3 a.C., y no 
como piensa Josefo en el 6/7 p.C. 

44 Más adelante veremos las razones por las que muchos piensan que 
hubo doble legación y doble censo de Quirino en Siria: el año 6 p.C. y 
en fecha anterior. Los que piensan que esa fecha fue hacia el año 11 a.C. 
creen que Josefo yerra al fechar la legación de M. Titius hacia el 10 a.C., 
cuando en realidad debió cesar el 12: así Th. Corbisley, A note on the date 
of the syrian govemorship of M. Titius, en «Journal of Román Studies» 24 
(1934) 43-49. Véanse sus otros dos estudios: The román Censas and the Birth 
of Chnst, en «Ecclesiastical Review» 92 (1935) 610 (-617); Quirinius and the 
Census. Re-study of the evidence, en «Klio» 29 (1936) 81-93. 

Los que sitúan la primera legación y el primer censo de Quirino hacia 
el 4/3 a.C., como propuso Mommsen, creen que Josefo sustituyó equivo¬ 
cadamente en esas fechas a Quirino por Sabino (4-1 a.C.). Así expresa¬ 
mente W. Weber, Der Census des Quirinius nach Josephus, en ZNW 10 (1909) 
307-319; D. VOLTER, Die evangelischen Ergahlungen von der Geburl und Kxnd- 
heit Jesu kritisch untersucht (Strasbourg, Heitz, 1911) p.37-44. 

J. M. Lagrange, Oú en esl la question du recensement de Quirinius, en RB 
n.s. 8 (1911) 60-84 entiende que el error de Josefo fue desconocer que 
hubo dos censos y pasar los episodios de uno al otro. 
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raridad histórica de ambos (Lucas y Josefo), y ver si la 
contradicción aparente entre uno y otro se puede resolver. 

Sobre esta base, las investigaciones han seguido tres iti¬ 
nerarios distintos: a) Doble legación y doble censo de Quirino: 
en la fecha señalada por Josefo (6/7 p.C.) y en otra fecha 
anterior a la que haría referencia San Lucas; b) censo ante¬ 
rior al del año 6¡7 p.C. realizado por Quirino con otro cargo dis¬ 
tinto del de Legado; c) traducción de Le 2,2 de modo que el Evan¬ 
gelista aluda a un censo anterior al que tuvo lugar siendo Legado de 
Siria Quirino. 

a) Doble legación y doble censo de Quirino 45 .—Nuestras 
noticias sobre los Legados de Siria en tiempos de Augusto 
no son muy abundantes. Josefo, que en sus Antiquitates Iu- 
daicae es el historiador más minucioso de lo acaecido en la 
región por esta época, ofrece aproximadamente esta lista: 


Años 23-13 a.C. 
13-9 a.C. 

9-6 a.C. 
6-4 a.C. 
4-1 a.C. 
1 a.C.-4 p.C. 
4-5 p.C. 
6-7 p.C. 


M. Agrippa. 

? (hacia el año 10 lo era M. Ti- 
tius). 

Sentius Saturninus 
Quintilius Varo. ¡ 

? ' 

Gaius Caesar. 

L. Volusius Saturninul? 

P. Sulpicius Quirinius. 


La misma escasez de noticias y la misma imprecisión en 
cuanto a las fechas de sus cargos rodean la figura de Sulpi- 
cio Quirino. 

Los datos escuetos de Tácito 46 señalan en la agitada 


45 Con los datos que los historiadores contemporáneos (Tácito, Sueto- 
nio, Josefo) han conservado de Quirino puede reconstruirse suficiente¬ 
mente su biografía. Cf. Rudolf Hilgenfeld, P. Sulpicius P. F. Quirinius, en 
ZWTh 23 (1880) 98-114; Adolf Hilcenfeld, P. Sulpicius P. F. Quirinius, en 
ZWTh 36 (1893) 196-222; E. Groac, art. Sulpicius (Quirinius), en Pauly- 
Wissovva, Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, IV A (Stutt- 
gart 1932) col.822-843 (exhaustiva, pero con excesiva fe en Josefo); W. 
Rees, «Cyrinus; the govemor of Syria», en «Scripture» 3 (1928) 76-83; K. At- 
kinson', The govemors of the Province Asia in the Regn of Augustus, en «His¬ 
toria» 7 (1958) 300-330, especialmente p.314-319 bajo el título Puhlius 
Sulpicius Quirinius? (1 BC-1 AD). 

46 «Nihil ad veterem et patriciam Sulpiciorum familiam Quirinius 
pertinuit, ortus apud municipium Lanuvium; sed impiger militiae et acri- 
bus ministeriis consulatum sub divo Augusto, mox expugnatis per Cili- 



o./. jóse y marta majan ae jsazarel a tSelén 

vida de Quirino tres momentos, datables con relativa pre¬ 
cisión, en tiempo de Augusto: Fue cónsul; recibió las insig¬ 
nias de triunfo tras sus victorias contra los Homonadenses: 
acompañó a Cayo César a Armenia. 

Quirino fue cónsul con M. Valerio Massala el año 742 
ab Urbe condita = 12 a.C. 47 . El cargo de consejero de 
Cayo César en la conquista de Armenia hubo de ser ejerci¬ 
do durante la legación de este último en Siria (del 1 a.C. 
al 4 p.C.), probablemente el año 3 p.C. En medio —según 
parece, del 12 al 6 a.C.— dirigió la guerra contra las Ho¬ 
monadenses. Quedan vacíos importantes en el calendario 
de sus actividades públicas. Y se desconoce la categoría y 
atribuciones del cargo que ostentaba mientras dirigía las 
campañas contra los Homonadenses. 

Josefo —y sólo él— añade a estos datos la noticia de 
que el año 6 p.C. fue nombrado Legado de Siria para rea¬ 
lizar el censo catastral que Roma necesitaba al haberse in¬ 
corporado a la provincia romana de Siria la etnarquía de 
Arquelao (Idumea, Judea y Samaría) recientemente de¬ 
puesto 4S . 

Un hallazgo arqueológico vino a abrir camino a la hi¬ 
pótesis de la doble legación y el doble censo de Quirino en 
Siria. 

El año 1764 se descubrió en Tívoli —y se conserva en 
los Museos Vaticanos— una inscripción que se conoce con 
el nombre de Lapis Tiburtinus o Elogium de Tívoli. Com¬ 
puesta poco después del año 14 p.C. habla de un oficial 
victorioso en la guerra que, según parece, fue dos veces Le¬ 
gado de Siria +9 . 


ciam Homonadensium castellis insignia triumphi adeptus, datusque rector 
Caio Caesari Armeniam obtinenti, Tiberium quoque Rhodi agentem co- 
luerat» (Tácito, Amales 111,48). 

47 Tácito, Amales 111,48. Véanse los Fasci consulares, en Corpus Inscrip- 
tionum Latinarum (Berlin, Reimer, 1863...) 1,162. 

48 Josefo, Antiquitates XVII,13,5; XVIII,1,1. 

48 Puede verse el texto en Corpus Inscriptionum Latinarum, XIV,3613; 
igualmente en H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae (Berlín, Weidmann, 
1892-1914), n.918 (la reconstrucción es de Teodoro Mommsen): 

REGEM-QUA-REDACTA-IN-POT (estatem-Imperatoris-Caesaris) 

AUGUSTI-POPULIQUE-ROMANI-SENATUS (diis-inmortalibus) 

SUPPLICATIONES-BINAS-OB-RES-PROSP (ere-ab-eo-gestas-et) 

IPSI-ORNAMENTA-TRIUMPH (alia-decrevit) 
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da al mismo personaje, donde se repite la misma noticia #0 . 

Entre los partidarios de la doble legación de Quirino 
en Siria no hay uniformidad a la hora de fijar la fecha a 
la primera, que siempre se considera anterior a la mencio¬ 
nada por Josefo para el año 6 p.C. 

Pero todas las opiniones pueden reducirse a dos grupos. 

Unos la sitúan entre los años 12 y 7 a.C. 61 . 

Otros, en cambio, siguiendo a Mommsen, la retrasan 
hasta después del cese de Quintilio Varo (4 a.C.), muerto 
ya Herodes 62 . Para éstos Lucas no habría sido del todo 
exacto al atribuir a Quirino el censo con ocasión del cual 
nació Jesús. Porque si lo realizó él durante el tiempo de su 
legación, Jesús no habría nacido reinando Herodes, cuya 
muerte acaeció antes de comenzar Quirino su mandato. Y 


60 W. M. Ramsay, The Bearing of Recent Discovery on the trustworthiness of 
the New Testament, 1914. Manejo la 2. a edición (London 1915) que trata 
del tema en las p.274-300 y reproduce el texto de la inscripción en la 
p.291: 

C. Caristani(o) C.F.Ser(gio) 

Frontoni Caesiano 

Julio praef(ecto) fabr(um), tribuno mil(itum) 
leg(ionis) XII fulm(inatae), praefecto 
coh(ortis) Bos(pasianae), 
ponti(fici), praef(ecto) P. Sulpici 
Quirini Ilvir(i), praef(ecto) M. Servili, praef. 

61 Así The. Corbisley, A note in the dale of the syrian governorship of 
M. Titius, en JRS 24 (1934) 43-49 propone para la primera legación de 
Quirino en Siria los años 12-9 a.C., anticipando la legación de M. Titio 
en base a que, según él, Antiquitates 16,189-270 debe leerse inmediatamen¬ 
te después de Ant. 16,86. F. Bleck.viann, Die erste syrische Statthalterschafl des 
P. Sulpicius Quirinius, en «Klio» 17 (1921) 104-1 12 la fija entre M. Agrip- 
pa y M. Titius (11-9 a.C.). Entre el 10 y el 7 la sitúan J. O’Rourke, Cen- 
sus Quirini, en VD 1 (1921) 206-211, y Ramsay en sus artículos de 1812. 
A la opinión de Bleckmann se une U. Holzmeister, Historia Aelatis Novi 
Testamenti (Romae, P.I.B., 1938) p.4I-43. 

62 Así A. Meyer, Die Schatzung bei Christi Geburt in ihrer Beziehung zu 
Quirinius (Innsbruck, Rauch, 1908): Comenzó Saturnino el año 8, conti¬ 
nuó Quintilio Varo, y terminó Quirino (4-2 a.C.); T. van P., De histonsche 
gegevens van St. Lucas’Evangelie en de profane wetenschap, en «Nederlandische 
Katholische Stemmen» (1914) 247-265: comenzó Saturnino (9-6 a.C.) y 
terminó Quirino (4-2 a.C.); A. Martin, Quirinius und der Censas in Judaa, 
en «Theologie und Glaube» 8 (1916) 800-803: decretado y comenzado en 
vida de Herodes, fue terminado, después de muerto éste, por Quirino (3-2 
a.C.). De la misma opinión es, como vimos más arriba, Th. Zahn (véase 
notas 55 y 56); pero éste no admite doble legación de Quirino en Siria: 
fue Legado e hizo un censo los años 4-2 a.C., y no en el 6 p.C. como dice 
Josefo. 
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si el censo había comenzado en vida de Herodes —bajo 
Quintilio Varo (6-4 a.C.) o Sentio Saturnino (9-6 a.C.) — 
sólo podría decirse que fue terminado siendo Legado Quiri- 
no, pero no simplemente que tuvo lugar (éyÉvexo) durante 
su legación. 

b) Censo realizado por Quirino, antes de ser Legado de Siria, 
en el ejercicio de otra función distinta de la de Legado. —Esta se¬ 
gunda hipótesis parte de unos datos ciertos y de otros en 
buena parte problemáticos. Es cierto que Quirino, después 
de su consulado el año 12 a.C., dirigió y ganó la guerra 
contra los Homonadenses mereciendo por ello las insignias 
del triunfo. Piensan algunos que posiblemente, por necesida¬ 
des de la campaña, hubo de realizar algún censo durante 
la misma en las provincias afectadas y limítrofes. La posi¬ 
bilidad parece hacerse probable por la famosa inscripción 
funeraria de Quinto Emilio Secundo, que dice: «Por orden 
de Quirino hice el censo de 117.000 ciudadanos en la ciu¬ 
dad de Apamea, y enviado por Quirino contra los Itureos, 
conquisté una fortaleza de ellos en el monte Líbano». Des¬ 
graciadamente ignoramos las fechas en que Emilio Secun¬ 
do realizó estos cometidos por orden de Quirino. No pare¬ 
ce que el censo de Apamea tenga nada que ver con el de 
Judea del año 6/7 p.C. que menciona Josefo como realiza¬ 
do por Quirino. Y por ello quizá no sea descaminada la 
hipótesis de Accame de que durante la guerra contra los 
Homonadenses Quirino fuera Legado de la provincia Gala- 
tia-Pamphilia, pero que tuviera un Imperium maius sobre la 
de Siria, gobernada a la sazón por Sentio Saturnino 63 . 

A la misma conclusión de un imperium maius de Quirino 
sobre la provincia de Siria en esos años, y durante la lega¬ 
ción de Quintilio Varo, (6-4 a.C.) había llegado Ram- 
say 64 . Recientemente Hayles sostiene también que Quiri¬ 
no fue Legado consular con la misión de hacer un censo en 
la provincia de Siria al final del mandato de Sentio Satur- 


63 S. Accame, II primo censimento delta Giudea, en «Rivista di Filología e 
di Istruzione classica» 72-73 (1944/45) 138-170. Alguna probabilidad, 
pero con reparos, concede a esta hipótesis E. Gabba, Iscnzioni greche e lahne 
per le studio della Bibbia (Torino, Marietti, ¡958) p.52-61. 

64 W. M. Ramsay, The Censas of Quirinius, en «The Expositor» series 5, 
vol.5 (1897) 425-435. 
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da al mismo personaje, donde se repite la misma noticia #0 . 

Entre los partidarios de la doble legación de Quirino 
en Siria no hay uniformidad a la hora de fijar la fecha a 
la primera, que siempre se considera anterior a la mencio¬ 
nada por Josefo para el año 6 p.C. 

Pero todas las opiniones pueden reducirse a dos grupos. 

Unos la sitúan entre los años 12 y 7 a.C. 61 . 

Otros, en cambio, siguiendo a Mommsen, la retrasan 
hasta después del cese de Quintilio Varo (4 a.C.), muerto 
ya Herodes 62 . Para éstos Lucas no habría sido del todo 
exacto al atribuir a Quirino el censo con ocasión del cual 
nació Jesús. Porque si lo realizó él durante el tiempo de su 
legación, Jesús no habría nacido reinando Herodes, cuya 
muerte acaeció antes de comenzar Quirino su mandato. Y 


60 W. M. Ramsay, The Bearing of Recent Discovery on the trustworthiness of 
the New Testament, 1914. Manejo la 2. a edición (London 1915) que trata 
del tema en las p.274-300 y reproduce el texto de la inscripción en la 
p.291: 

C. Caristani(o) C.F.Ser(gio) 

Frontoni Caesiano 

Julio praef(ecto) fabr(um), tribuno mil(itum) 
leg(ionis) XII fulm(inatae), praefecto 
coh(ortis) Bos(pasianae), 
ponti(fici), praef(ecto) P. Sulpici 
Quirini Ilvir(i), praef(ecto) M. Servili, praef. 

61 Así The. Corbisley, A note in the dale of the syrian governorship of 
M. Titius, en JRS 24 (1934) 43-49 propone para la primera legación de 
Quirino en Siria los años 12-9 a.C., anticipando la legación de M. Titio 
en base a que, según él, Antiquitates 16,189-270 debe leerse inmediatamen¬ 
te después de Ant. 16,86. F. Bleck.viann, Die erste syrische Statthalterschafl des 
P. Sulpicius Quirinius, en «Klio» 17 (1921) 104-1 12 la fija entre M. Agrip- 
pa y M. Titius (11-9 a.C.). Entre el 10 y el 7 la sitúan J. O’Rourke, Cen- 
sus Quirini, en VD 1 (1921) 206-211, y Ramsay en sus artículos de 1812. 
A la opinión de Bleckmann se une U. Holzmeister, Historia Aelatis Novi 
Testamenti (Romae, P.I.B., 1938) p.4I-43. 

62 Así A. Meyer, Die Schatzung bei Christi Geburt in ihrer Beziehung zu 
Quirinius (Innsbruck, Rauch, 1908): Comenzó Saturnino el año 8, conti¬ 
nuó Quintilio Varo, y terminó Quirino (4-2 a.C.); T. van P., De histonsche 
gegevens van St. Lucas’Evangelie en de profane wetenschap, en «Nederlandische 
Katholische Stemmen» (1914) 247-265: comenzó Saturnino (9-6 a.C.) y 
terminó Quirino (4-2 a.C.); A. Martin, Quirinius und der Censas in Judaa, 
en «Theologie und Glaube» 8 (1916) 800-803: decretado y comenzado en 
vida de Herodes, fue terminado, después de muerto éste, por Quirino (3-2 
a.C.). De la misma opinión es, como vimos más arriba, Th. Zahn (véase 
notas 55 y 56); pero éste no admite doble legación de Quirino en Siria: 
fue Legado e hizo un censo los años 4-2 a.C., y no en el 6 p.C. como dice 
Josefo. 
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si el censo había comenzado en vida de Herodes —bajo 
Quintilio Varo (6-4 a.C.) o Sentio Saturnino (9-6 a.C.) — 
sólo podría decirse que fue terminado siendo Legado Quiri- 
no, pero no simplemente que tuvo lugar (éyÉvexo) durante 
su legación. 

b) Censo realizado por Quirino, antes de ser Legado de Siria, 
en el ejercicio de otra función distinta de la de Legado. —Esta se¬ 
gunda hipótesis parte de unos datos ciertos y de otros en 
buena parte problemáticos. Es cierto que Quirino, después 
de su consulado el año 12 a.C., dirigió y ganó la guerra 
contra los Homonadenses mereciendo por ello las insignias 
del triunfo. Piensan algunos que posiblemente, por necesida¬ 
des de la campaña, hubo de realizar algún censo durante 
la misma en las provincias afectadas y limítrofes. La posi¬ 
bilidad parece hacerse probable por la famosa inscripción 
funeraria de Quinto Emilio Secundo, que dice: «Por orden 
de Quirino hice el censo de 117.000 ciudadanos en la ciu¬ 
dad de Apamea, y enviado por Quirino contra los Itureos, 
conquisté una fortaleza de ellos en el monte Líbano». Des¬ 
graciadamente ignoramos las fechas en que Emilio Secun¬ 
do realizó estos cometidos por orden de Quirino. No pare¬ 
ce que el censo de Apamea tenga nada que ver con el de 
Judea del año 6/7 p.C. que menciona Josefo como realiza¬ 
do por Quirino. Y por ello quizá no sea descaminada la 
hipótesis de Accame de que durante la guerra contra los 
Homonadenses Quirino fuera Legado de la provincia Gala- 
tia-Pamphilia, pero que tuviera un Imperium maius sobre la 
de Siria, gobernada a la sazón por Sentio Saturnino 63 . 

A la misma conclusión de un imperium maius de Quirino 
sobre la provincia de Siria en esos años, y durante la lega¬ 
ción de Quintilio Varo, (6-4 a.C.) había llegado Ram- 
say 64 . Recientemente Hayles sostiene también que Quiri¬ 
no fue Legado consular con la misión de hacer un censo en 
la provincia de Siria al final del mandato de Sentio Satur- 


63 S. Accame, II primo censimento delta Giudea, en «Rivista di Filología e 
di Istruzione classica» 72-73 (1944/45) 138-170. Alguna probabilidad, 
pero con reparos, concede a esta hipótesis E. Gabba, Iscnzioni greche e lahne 
per le studio della Bibbia (Torino, Marietti, ¡958) p.52-61. 

64 W. M. Ramsay, The Censas of Quirinius, en «The Expositor» series 5, 
vol.5 (1897) 425-435. 
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nino y principios de la legación de Quintilio Varo, es de¬ 
cir, hacia el año 6 a.C. 65 . 

c) Censo anterior al de Quirino Legado de Siria .—No se 
puede negar la posibilidad —incluso, probabilidad— de 
las dos hipótesis anteriores. Y ello basta para hacer fiable 
la noticia de Lucas 2,2 sobre un censo realizado en Pales¬ 
tina por Sulpicio Quirino como suprema autoridad de Si¬ 
ria, censo con ocasión del cual nace Jesús en Belén. 

Pero queda otra posibilidad que consideramos más pro¬ 
bable. 

La base de esta hipótesis es filológica. 

Dado que en el griego koiné es frecuente el empleo de 
7rpó)xoí; (primero) por 7rpÓT£poc; (anterior), cabría traducir el 
pasaje de Le 2,2 así: «Este censo fue anterior al (realizado) 
siendo Legado de Siria Quirino». Con lo cual, reconocien¬ 
do valor histórico a las noticias de Josefo sobre el censo 
realizado por Quirino el año 6/7 p.C., no se le hace a Lu¬ 
cas decir que Jesús naciera en esas fechas tardías, diez años 
después de muerto Herodes. La mención que Lucas hace 
del censo posterior de Quirino estaría justificada como re¬ 
ferencia a un acontecimiento que políticamente en Pales¬ 
tina había hecho época: con ocasión de él había tenido lu¬ 
gar la revuelta y represión de Judas Galileo, a las que se¬ 
gún el propio Lucas aludirá Gamaliel en una reunión del 
Sanhedrín (Hech 5,37). 

El primero en proponer esta interpretación parece ha¬ 
ber sido en 1612 Johannes Georg Herward 66 . En 1865 
LUTTEROTH expone esta opinión sin compartirla y hace 
una interesante historia de la misma hasta sus días 67 . 
B. Weiss admite oscuramente la posibilidad de una tal tra- 


63 D. J. Hayles, The román census and Jesus’Birth. VVas Luke corred? Part. 
II: Quirinius career and census in Herod’s Days, en «Buried History» 10 
(1974) 16-31. 

66 J. S. Hfrward, Chronologia nova, vera et ad calculum astronomicum revóca¬ 
la (Munich 1612). 

67 Lutteroth, Le recensement de Quirinius en Judée (París, Meyrueis, 
1865) p. 17-25. Cf. Joh. Gumpach, Die Schatzung, en «Theologische Studien 
und Kritiken» 25 (1852) 663-684 que en la p.682 cita en favor de esta hi¬ 
pótesis a Storr, Opuse. Acad. III, p.l2s; Suskind, Vermischte Auss. p.63; 
Husche, Tholuck, Wieseler... 
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ducción 68 . Pero es el P. Lagrange quien a principios de 
siglo defiende abiertamente su probabilidad 69 . 

Esta hipótesis necesita demostrar la posibilidad filológica 
del presupuesto de que parte y la probable existencia de un 
censo en Palestina anterior al de Quirino del año 6/7 p.C. 

La posibilidad filológica de traducir Le 2,2 «este censo 
fue anterior al de Quirino Legado de Siria» ha sido muy 
discutida. 

Se suele decir que «esta traducción sólo valdría si la 
comparación indicada por npátrq seguido de genitivo tuvie¬ 
ra lugar entre dos realidades análogas, pero no si se da en¬ 
tre dos realidades tan distintas como una legación y un 
censo» 70 . Si bien se mira, en los dos términos relacionados 
por -p¿>T7¡ syévExo Le 2,2 se trata de cosas tan iguales como un 
censo y otro censo. Y aunque se tratara de legación y censo, 
no son esas realidades distintas las que se comparan, sino el 
tiempo de una y otra. Equivale a decir: Este censo fue anterior 
al de Quirino. O bien: Este censo se realizó en fecha anterior 
a la fecha en que se realizó el de Quirino. 


68 Bernhard Weiss, Die Evangelien des Markus und Lukas (Góttingen, 
Vandenhoeck, 1901) p.298. 

69 J. M. Lagrange, Oü en est la question du récensement de Quirinius?, en 
RB, n.s. 8 (1911) 60-84. Personalmente me adherí a esta opinión en un 
modesto artículo de divulgación Herodes y el censo de Quirino, en «Cultura 
Bíblica» 3 (1946) 25-30 donde aduje como argumento en favor del uso 
7ipri)TT) = 7rpoxépa un pasaje de S. Juan CrisOstomo, Prol. ad Homilías in 
Episi. ad Romanos (MG 60,392) en el que explica que esta carta es anterior 
a las que fueron escritas desde Roma, y posterior a algunas de las otras: 
Ttóv (i.£v irrJj ' Póp7)p yparpsurojv 7rpoTÉpa xaatov, t¿>v Sé á/./.rijv úcrrépa sí uf ( 
7iaa¿)v. Poco después, tras enumerar las cartas que él considera escritas 
antes que Romanos , dice: Toútcov |aév ouv úoxépa t<ov ÉmcrToXtov ocutt), tcov Sé 

arcó 'Páipcrjp TrpfoTr. 

La traducción latina dice con marcada impropiedad en el primer 
caso: «Sed prima quidem earum est, quae Roma missae fuere, omnium; at 
posterior aliis.» Y con la misma impropiedad, aunque aparentemente con 
mayor fundamento, en el segundo caso: «Haec igitur epístola, quae prima 
est earum, quas Romae scripsit, illis epistolis posterior est». 

La verdad es —y eso quiso decir S. Juan Crisóstomo— que la carta 
a los Romanos no puede ser la primera de las escritas desde Roma, ya que ella 
no lo fue desde Roma, sino anterior a ellas por ser anterior a la venida del 
Apóstol a la Capital del Imperio. Este es claramente el sentido del griego 
reporépa en el primer caso; y no puede ser otro en el segundo, donde por 
lo tanto Tcpúrn; equivale a TrpoTÉpoc. 

70 Así L. Richard, L’Evangile de l’Enfance el le décret imperial de recense- 
ment, en Memorial J. Chayne (Lyon, Facultés Catholiques, 1950) p.297-308 
(la cita en p.301, nota 2). 
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Más fuerza tiene gramaticalmente la objeción de que, 
para establecer esta comparación (de anterioridad de un 
censo con relación a otro), el segundo término de la com¬ 
paración no puede ser un genitivo absoluto participial. 
Tendría que haber dicho: oojxy] otTCoypacp - /) 7ip¿nr¡ eyévexo rr¡c; 
á7roypacp7¡¡; Kupr¡vtou Supíap íjyegoveóovxo? ysvoptivYji; 71 . 

Lagrange muestra con varios ejemplos que la lengua 
griega admite frecuentemente elipsis de este tipo en las 
proposiciones comparativas 72 . Y para el caso de construc¬ 
ción elíptica comparativa con el segundo término en geni¬ 
tivo absoluto participial como ocurriría en Le 2,2—- 
aduce (sin entretenerse a desarrollar la fuerza de este argu¬ 
mento) Jeremías 36,2. 

Por dos veces (Jer 24,1 y 29,2) refiriéndose al mismo 
episodio de la deportación de Jeconías —lo que hace supo¬ 
ner a Kittel que en 29,2 se trate de una añadidura por in¬ 
flujo de la anterior— el TM emplea una construcción con 
’-triN + infinitivo constructo: ’IhK Nabucodonosor 

a Jeconías (24,1) = nNy 'OnN Jeconías de Jerusalén 
(29,2). 

En el primer caso (Jer 24,1) los LXX traducen por 
¡xexá + infinitivo = pexá xó <X7totxí(Tat NapouxoSovoaop... xóv 
'Ie/ovíav... 

Pero en el segundo caso (= Jer 36,2 de los LXX) tra¬ 
ducen por un comparativo seguido de genitivo absoluto 
participial: ílaxepov é^eX&óvxog Ie^ovíoo... IE, ’lepouoaXfjg.. 

La construcción griega de los LXX en Jer 36,2 abona 
—en mi opinión la posibilidad de entender Le 2,2 como 
si hablase de un censo hecho antes (7tpoxepa eyévexo) de ser 
Legado de Siria (-/¡yefAoveúovxo:; x^p Eupíap Kupy¡vfou) Qui- 
rino. 

71 A. Plummer, que en su Commenlary (1922) p.50 menciona la solu¬ 
ción que nos ocupa como defendida por Kuschke, Ewald, Gaspar i, y cita 
en su favor 2 Mac 7,41; añade: «The addition of f¡-|-epovtúovTo; ist fatal. 
When TcpcíTH) is comparative it is folloved by a simple noun or pronoun.» 

72 Lagrange, a.c., p.83, donde aduce este ejemplo: 

¿gol yxp ouSsíq xpUop ¿oxxi yago:; 

<pepé<T0ai aoO xaXojc ¿¡yougévov. 

Siokenberger, jjur Quirinius Frage, en BZ 16 (1924) 215-216 se adhiere 
a la postura de Lagrange y aduce nuevos casos griegos de elipsis en el se¬ 
gundo término de una comparación, precisamente en el N.T.: Mt 5,20; 
Rom 6,5; etc. 
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Es sabido que el P. Lagrange no admite la existencia 
de un texto hebreo subyacente a Lucas 1-2, cuyo carácter 
claramente hebraizante él —y con él otros muchos— atri¬ 
buye al intento reflejo de imitar a los LXX que habría 
presidido la actividad literaria del Tercer Evangelista. 

En otra parte dejo sentado mi convencimiento de que 
Lucas, en los dos primeros capítulos de su Evangelio, em¬ 
plea una fuente escrita originalmente en hebreo que proba¬ 
blemente traduce él mismo (o que recibió traducida ya). 

Ello me permite ir más allá que el P. Lagrange en el 
aprovechamiento del ejemplo aducido de Jer 36,2. 

En base a esa hipótesis de trabajo podemos recurrir a 
una retraducción de nuestro versículo al hebreo. No vamos 
a hacer una retraducción estudiada que resulte favorable a 
nuestra hipótesis exegética respecto a Le 2,2. Aceptamos la 
que, sin perjuicio a favor de ella, sino más bien pensando 
en la traducción griega habitual, propone A. Delitzsch en 
su Hebrew New Testament (London 1954) 73 . 

«niDD o’ím QPjmpm’aanoKin rr>ntponnnn. 

11 UliOn (Resch: ílJlüKUl) es el único término ordinal 
en hebreo para primero. puede ser un simple gerun¬ 

dio (siendo, cuando era, mientras era); pero puede ser 
también un caso de 3 = segundo término de compara¬ 
ción 74 y equivaldría a «anterior a ser (anterior a cuando 
era) Legado de Siria Quirino». La traducción griega hecha 
o recibida por el autor de Lucas 2,2 habría dejado la frase 
en la misma ambigüedad que tenía en el original: 7rpó>TY) 
puede estar por 7tpoxépa, y el genitivo absoluto participial 
puede indicar simple contemporaneidad o segundo término 
de una comparación temporal como en Jer 36,2 (allí, des¬ 
pués de éijeX&óvxoi; ’le^ovíoo xoO (JaaiXécot; tí, ’lepouaaXyjp; aquí, 
antes de 7)Yep.oveúovxo(; r?)¡; Zupia? Kup7¡víou). 

73 Parecida es la retraducción de Resch, Das Kindheitsevangelium (Leip¬ 
zig, Hinrichs, 1897) (Texte und Untersuchungen, X,5): 

x’-nou nno oi’i’np nona toimon nn’n nxrn ntonam 

Las únicas diferencias son debidas al femenino na’nan (censo-inscrip¬ 
ción) y al cargo de Quirino que, según Resch, sería £7ti.Tpo7to; y que él tra¬ 
duce nno. 

74 Sobre el valor comparativo de ba- puede consultarse W. Baumgart- 
ner, Ilebraisches und Aramaisches Lexikon zum Alien Testament I (Leiden 1967) 
p.101a; M. Dahood, Psalms III (AB 17A; Garden City, New York 1970) 
p.394. 
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Pero no basta establecer que filológicamente sea posible 
y hasta probable la traducción de rcpcó-rr) por «anterior a» 
para explicar satisfactoriamente nuestro pasaje lucano. 
Porque no se trata sólo —ni principalmente— de excluir 
el error que supondría hacer nacer a Cristo con ocasión de 
un censo realizado, como el de Quirino según Josefo, diez 
años después de muerto Herodes. Interesa, sobre todo, sa¬ 
ber a qué acontecimiento se refiere Lucas si es que no se 
refiere al famoso censo de Quirino del año 6/7 p.C. 

La traducción que defendemos hace nacer a Cristo con 
ocasión de un censo anterior. Pero ¿de qué censo se trata? 
¿Es posible y probable la existencia de tal censo? ¿Hay no¬ 
ticias que nos permitan afirmarlo con probabilidad histó¬ 
rica? 

La posibilidad es evidente después de cuanto llevamos 
dicho y demostrado a lo largo del presente capítulo. La pe¬ 
riodicidad de censos cada 14 años, ciertamente demostrada 
para Egipto y Siria ”, hace sólidamente probable la exis¬ 
tencia de algún censo anterior al 6/7 p.C. 

Cierto que catorce años antes (el 8/7 a.C.) vivía Hero¬ 
des, y no puede hablarse, sin más, de un censo en Pales¬ 
tina, coincidiendo con el que hipotéticamente se hubiera 
de celebrar por esas fechas en Siria. 

Hay, sin embargo, indicios de que hubo justamente por 
esos años en Palestina —por orden inmediata de Herodes, 
aunque exigida tal vez por Augusto— el equivalente a un 
censo, algo que ciertamente puede expresarse con los tér¬ 
minos <xTOYpa<p-í) y áTOYpá<peo$au, empleados por Le 2,1-5: 
Se trataría del enrolamiento para el célebre juramento de 
fidelidad al Emperador que Herodes promovió en su terri¬ 
torio aproximadamente hacia el año 7 a.C. para congra¬ 
ciarse con el César. 

Dos noticias aisladas de Josefo nos ponen en la pista de 
este dato. Cuenta en Antiquitates XVI,9,3 que, por haber 
invadido Herodes Arabia, el César le escribió airado di- 
ciéndole en resumen que anteriormente le había tenido por 
amigo, pero que ahora le tendría como siervo ”. Más ade- 

75 Véase más arriba, notas 17 y 18. 

76 "Orí 7cáXat xP c * > f jLev0£ ^ cpiXco, vOv ¿7n]xócú xP'fa£' r °u* 
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lante, hablando Josefo de la influencia de los fariseos con 
la mujer de Ferora, hermano de Herodes, dice de paso que 
todo el pueblo judío prestó juramento de fidelidad al César 
y al Rey, pero que se negaron a ello unos 6.000 fariseos; 
multados éstos por el Rey, pagó por ellos la multa la mujer 
de Ferora 

Aunque Josefo no lo dice, todo hace pensar que este ju¬ 
ramento de fidelidad tenía por objeto apaciguar al César y 
asegurarle la obediencia incondicional de Herodes y de 
todo su pueblo, en un momento en que el idumeo necesita¬ 
ba tener propicio a Augusto para obtener de él la sucesión 
de sus herederos en el gobierno de Palestina. 

Puede darnos una idea de este juramento el que se con¬ 
serva en una inscripción griega hallada en Vexir-Kópril y 
que se muestra hoy en el Museo de Constantinopla 7B : Se 
trata de un juramento de fidelidad a Augusto que se pro¬ 
movió el año 3.° a partir de su XII Consulado (6 a.C.) en 
Gangra, capital de Paflagonia, y que hubieron de prestar 
ese año (3 a.C.) todos los habitantes de Paflagonia (línea 6), 
haciéndolo en cada ciudad ante la estatua del Emperador 
(líneas 36ss). 

Diversos autores han relacionado con este juramento de 
fidelidad al César, exigido por Herodes a los habitantes de 
Palestina, el censo de que habla Le 2,2. 

Como queda indicado más arriba, ya Patrizzi en 1876 
pensaba que éste fue el censo realizado bajo Quirino du¬ 
rante su primera legación en Siria 79 . Ramsay en su obra 
Was Christ born at Bethlehem ? 80 habla confusamente del cen¬ 
so realizado en Siria el año 8 a.C. durante la primera lega¬ 
ción de Quirino, y el llevado a cabo en Palestina el año 7 
para el juramento de fidelidad al César. Este censo es el 
que Lagrange cree indicado por Le 2,2 al afirmar que fue 


77 Josefo, Antiquilates XVII,2,4: 7tacvTÓ? youv toü ’IouSoaxoG ¡JsfSocLüjoav 
rop SCGpxov I] ury euvoTjoetv Kaíaapi xai toíc ¡üactXé<oc 7 rpávu.aoi.v. otSe oí áv- 
Spec oüx áipioaav óvtei; p é£aiaxlXioi, xxí xGxoGc ¡JaaiXéox; ¡TíjpuóaavTo; 
XpT/pamv r¡ Oeptópou yuvlj -ri)v £y)[iíxv üxep xGtüiv eíotpépeL. 

78 Gf. W. Ditte.nberger, Orienlis Graeci Inscripliones Seleclae (l.ipsiae, 
Hirzel, 1903) n.532. 

79 Fr Patrizzi, Delta descrizione universale mentovata da S. Lúea e dell'anno 
tn che venne eseguita nella Giudea (Roma 1876). 

80 Primera edición en Nueva York, Putnam, 1898. 
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anterior al que realizó Quirino siendo Legado de Siria" 1 . 
Y en él piensa recientemente Barnett 82 , que traduce Le 
2,2 como nosotros hemos hecho. 

La objeción que puede hacerse a esta identificación es 
que Josefo, al dar la noticia, no habla de censo; ni parece 
que pueda llamarse así el juramento de fidelidad al Empe¬ 
rador y a Herodes que todo el pueblo judío —menos los 
6.000 fariseos— prestó en aquella ocasión. 

El problema está en el alcance que deba concederse a 
los términos empleados por Lucas, de árcoypacpTj y <x7toypá- 
(peadai. Quienes piensen como Brown 83 — que ambas 
expresiones significan siempre censos con finalidad fiscal, 
rechazarán la idea de que pueda llamarse así un simple 
enrolamiento para jurar fidelidad al César. Quienes, en 
cambio, admitan que átroypa cpr¡ es un término genérico para 
cualquier registro o censo (de simple empadronamiento es¬ 
tadístico, o de valoración catastral y fiscal) por oposición a 
<xtcotí¡a7¡ctl¡; que sería término técnico para la evaluación fiscal 
en base a los datos previamente registrados, aceptarán sin 
dificultad que pueda llamarse <x7toypacpr¡ a la inscripción en 
un registro de ciudadanos de Herodes que por compare¬ 
cencia prestaran el famoso juramento de fidelidad. 

Stauffer 84 apoya en esta distinción su tesis de un úni¬ 
co censo de Quirino realizado en dos etapas de larga dura¬ 
ción: la iz7roypa97¡ o simple inscripción de personas y pro¬ 
piedades que habría comenzado bajo Sentio Saturnino el 
año 7/6 a.C. y que es a la que se refiere Lucas; y la ocko- 
rí(xr¡Gi<; o evaluación fiscal llevada a cabo por Quirino el 
año 6/7 p.G. De éste, que fue quien lo terminó, habría to¬ 
mado nombre todo el proceso censal, que necesariamente 
hubo de durar mucho, si fue el primero en Siria (y en Pa- 

81 J. M. Lagrange, Oú en est la queslion du recensement de Quirinius?, en 
RB n.s. 8 (1911) 60-84. 

82 P. W. Barxett, 'Anoyf>a<pr¡ and ánoyeáipeoBcu in I.uke 2,1-5, en Exp- 
Tim 85 (1974) 377-380. 

83 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977; p.551. H Sahlin, Der Messias und das Gotlesvolk (Uppsala, Almquist, 
19451 p. 190-194 interpreta i.Ko-fpct<pr, T:p¿>rr¡ en el sentido de exactio capitum, 
suponiendo un texto hebreo ron opon. 

84 E. Stauffer, Die Dauer des Census Augusti, en Studien zum Píeuen Tes- 
tament und zur Patristik (Festschrift E. Klostermann. Berlín, Akademie, 
1961) 9-34. 
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lestina), como ocurrió en las Galias, donde según StauíTer 
el primer censo duró 40 años. 

Quizá tengan fuerza contra la tesis de StauíTer, que ha¬ 
bla de un único proceso en dos etapas, las objeciones de 
Brown: Josefo emplea ambos términos para la etapa que 
realizó Quirino en Antiquitates XVIII,1,1; Lucas llama ino- 
ypacpf) y no á7TOxí(j.7)ert,(; a lo que hizo Quirino; y no dice que 
el proceso censal fuera terminado, sino simplemente realizado 
— k'fí'jzto — por éste. 

Pero la distinción —que fue ya notada por otros auto¬ 
res anteriormente 85 -— vale para los que hablan de un cen¬ 
so anterior al de Quirino, designado por Le como a7ro- 
Ypacpf) y sin efectos fiscales. Parece que el término puede 
aplicarse al simple registro de los que comparecieron a 
prestar juramento de fidelidad a Augusto. 

Esta última hipótesis, que traduce el 7rpá>x-/¡ de Le 2,2 
por «anterior a», satisface, en mi modesta opinión, todas 
las exigencias de la crítica histórica con relación al discuti- 
dísimo pasaje de Le 2,1-5. 

Como prestación exigida por Augusto —y no sólo a los 
súbditos de Herodes, sino en todo el Imperio— el censo de 
juramento de fidelidad responde a una orden general del 
Emperador; en todo caso, Lucas pudo englobarla en el 
proyecto que Augusto acariciaba de censar como súbditos 
a todos los habitantes de sus dominios. Consta que este 
censo para el juramento fue realizado por Herodes en su 
reino. Es normal que se hiciera xax’otxíav como es presumi¬ 
ble que se hicieron habitualmente en Palestina los censos 
fiscales ordenados por Herodes. Y se comprende la noticia 
de Tertuliano, de la cual hablaremos a continuación, que 
pone en relación el nacimiento de Cristo con un censo rea¬ 
lizado bajo Sendo Saturnino (9-6 a.C.). Es normal que las 
listas de los que habían prestado el juramento fueran de al¬ 
guna manera controladas por el Legado de Siria, que era 
el representante más cercano de la autoridad del César 853 . 

85 Belser, Lukas und Josephus, en «Theologische Quartalschrift» 78 
(1896) 1-78; I. Rinieri, II censimento di Quirino, en «La Scuola Cattolica» 
ser. 5, vol.10 (1916) 40-55; 150-166. 

85a Gf. S. MuSoz Iglesias, El censo (anterior al) de Quirino, en Palabra y 
Vida (Homenaje a José Alonso Díaz. Madrid, Publicaciones Universidad 
Pontificia Comillas, 1984) p. 159-166. 
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Las tres hipótesis que para resolver el problema de 
Quirino venimos estudiando (doble legación y doble censo 
de Quirino, censo realizado por Quirino en el ejercicio de 
un cargo distinto del de Legado, y censo hecho por otro 
con anterioridad al que hizo Quirino siendo Legado de Si¬ 
ria) tienen que tomar postura ante la noticia de Tertuliano, 
que parece relacionar el nacimiento de Cristo con un censo 
bajo Sentio Saturnino 86 . 

Sentio Saturnino fue partidario de Pompeyo, pero gozó 
luego del favor de Augusto. Fue cónsul el año 19 a.C. y 
Legado en Germania del 4 al 9 p.C. De los 20 años inter¬ 
medios sabemos muy poco. Tertuliano alude a su cargo 
de Procónsul de Africa (De Pallio 1,2) y Josefo (Antiquüa- 
tes XVIII,ó,2) lo menciona como Legado de Siria antes de 
Quintiliano Varo, que lo fue del 6 al 4 a.C. Saturnino de¬ 
bió serlo del 9 al 6 a.C. 

Tertuliano, en su libro Adversus Marcionem y en un 
contexto donde trata de probar contra las doctrinas doce- 
tas que Jesús tenía cuerpo porque tuvo verdadera ascen¬ 
dencia humana, habla del censo por el que se puede com¬ 
probar dicha ascendencia y lo atribuye a Sentio Saturnino: 
«Sed et census constat actos sub Augusto in Iudaea per 
Sentium Saturninum, apud quos genus eius (Christi) in- 
quirere potuissent» 87 . 

Sorprende que Tertuliano, conocedor de Le 2,2, atri¬ 
buya el censo durante el cual nace Jesús, no a Sulpicio 
Quirino, sino a Sentio Saturnino que, según hemos visto, 
fue Legado de Siria del 9 al 6 a.C. 

Resulta demasiado fácil pensar con Easton 88 que Ter¬ 
tuliano leía en Lucas 2,2 Sentio Saturnino en lugar de 

86 Sobre Sentio Saturnino véase la biografía que ofrece Wandel, Der 
Tiímische Slatthalter C. Senlius Saluminus, en «Theologische Studien und Kri- 
tiken» 65 (1892) 105-143, y más recientemente Groac, artículo C. Sentius 
Saluminus, en Pauly-Wissowa, Real-Encyclopádie der classischen Altertumswis- 
senschafl II A (Stuttgart, Metzler, 1923) col.1511-1526. 

87 Tertullianus, Adversus Marcionem IV,19,10: ML 2,434; CC 1,593. 

88 B. S. Easton, The Gospel according lo Si. Luke (Edinburgh, Clark, 
1926) p.20s. 
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Quirino, y atribuir con Jack 89 a error de un copista muy 
al principio la introducción del actual Quirino donde Lu¬ 
cas habría escrito Saturnino. 

Lo razonable es pensar que Tertuliano tenía motivos 
para saber que la ascendencia de Cristo se podía averiguar 
en un censo hecho por Saturnino, y que no veía en ello 
contradicción con la noticia de Lucas. 

En efecto, se han ideado explicaciones que dan la razón 
a Tertuliano sin mermar en nada la veracidad de Lucas. Y 
ello, desde las más diversas posturas adoptadas frente a la 
actuación de Quirino en Siria. 

Zumpt 90 hace más de un siglo opinaba que el famoso 
censo fue iniciado por Sentio Saturnino (8-6 a.C.), conti¬ 
nuado por Quintilio Varo (6-4 a.C.) y llevado a término 
por Quirino (6-7 p.C.). Le siguen T. van P. 91 , Meyer 92 
y Martin 93 , pero suponiendo que Quirino lo terminó du¬ 
rante su primera Legislación en Siria el año 3/2 a.C. Por 
su parte Stauffer 94 llega a la misma conclusión que 
Zumpt en base a lo complicado que era el primer censo de 
un país sin tradición en la materia. En nuestro caso la sim¬ 
ple á7TOYpa<p7¡ o inscripción de personas y propiedades se 
habría iniciado bajo Sentio Saturnino hacia el año 7/6 
a.C., y la ulterior á7roTÍ¡nr¡<Tt<; o evaluación catastral de los 
datos registrados habría sido la realizada por Quirino el 
año 6/7 p.C. con el consiguiente disgusto de los futuros 
contribuyentes judíos. 

Los que admitiendo doble legación de Quirino en Siria 
colocan la primera con anterioridad al año 9 a.C., piensan 
que él comenzó el censo y Sentio Saturnino lo acabó 95 . 

89 J. W. Jack, The Census of Quirinius, en ExpTim 40 (1928/9) 496- 
498. 

90 A. W. Zumpt, Das Geburtsjahr Chrísti (Leipzig, Teubner, 1869) dedi¬ 
ca las p.20-224 de su libro. 

91 T. van P., De historische gegevens van St. Lucas’Evangelio en de profane 
wetensckap , en «Nederlandische katholische Stemmen» (1914) 247-265. 

92 A. Meyer, Die Sckatgung bei Chrísti Ceburt in ihrer Beziehung zu Quiri¬ 
nius. Historisch-kritische Studie zu Lukas 2,2 (Veróffentlichungen des 
bibl. prot. Sem. zu Innsbruck, 3) (Innsbruck, Rauch, 1908). 

93 A. Martin, Quinnius und der Census in Judáa, en «Theologie und 
Glaube» 8 (1916) 800-803. 

94 E. Stauffer, Die Dauer des Census Augusti (Festschriít E. Klos- 
termann. Berlín, Akademie, 1961) p.9-34. 

95 Así expresamente U. Holzmeister, Historia Aetatis Moví Testamenti 
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Los que admiten que Quirino tuvo durante su campa¬ 
ña contra los Homonadenses un cargo con autoridad (im- 
perium maius) sobre los gobernadores de las provincias im¬ 
plicadas y limítrofes, atribuyen simultáneamente el censo 
de Siria, hecho en aquella ocasión por motivos bélicos, a 
Quirino como conductor de la guerra y a Sentio Saturnino 
como Legado 96 . 

Sherwin-White, para quien Quirino sólo fue legado y 
realizó un censo el año 6/7 p.C. según los datos de Josefo, 
piensa que la mención de Tertuliano pudiera ser debida a 
una confusión entre Sentio Saturnino (legado entre los 
años 9-6 a.C.) y L. Volusius Saturninus que precedió in¬ 
mediatamente (años 4-5 p.C.) a Quirino en la legación de 
J Siria 97 . 

Evans 98 ha notado con acierto que el famoso texto de 
Tertuliano habla de censos en plural, y que el acérrimo de¬ 
fensor del cuerpo carnal de Cristo se refiere frecuentemente 
i a esos censos en plural. Así en Adversus Marcionem se pregun¬ 
ta: «Et tamen, quomodo in synagogam potuit admitti tam 
| repentinus, tamque ignotus; cuius nemo adhuc certus de 
tribu, de populo, de domo, de censu denique Augusti, 

I 

i (Romae, P.I.B., 1938) p.41-43. C. F. Evans, Tertullian’References to Sentius 
\ Saturninus and the lukan Censas, en JTS 24 (1973) 24-39 opina que no hay 

¡ necesidad de recurrir a la hipótesis de un censo comenzado por uno y ter¬ 

minado por otro. Al hablar de censas en plural Tertuliano parece aludir 
i a la costumbre de censos periódicos, uno de los cuales sería el conocido de 
Sentio Saturnino posterior al de Quirino. No nos dice Evans con ocasión 
; de qué censo (de éstos) nació Jesús. 

56 Así S. Accame, II primo censimento delta Giudea, en «Rivista di Filolo¬ 
gía e di Istruzione Classica» 72/73 (1944/45) 138-170, según el cual Qui¬ 
rino durante la guerra pudo ser Legado para la provincia de Galatia- 
Pamphilia con imperium majus sobre la de Siria. D. J. Hayles, The Román 
Census and Jesús’Birth. Was Luke corred? Part I: The román census System, en 
«Buried History» 9 (1973) 113-132 piensa que el ciclo de 12 años fijado 
para los censos de Siria pide que hubiera uno el 6/5 a.C. puesto que lo 
hubo según Josefo el 6/7 p.C. En la segunda parte de ese mismo trabajo 
Quirinius’career and a Census in Herod’s Days, en «Buried History» 10 (1974) 
16-31 piensa que Quirino fue Legado consular, con la comisión de hacer 
un censo, al final del mandato de Sentio Saturnino y comienzo de la Le¬ 
gación de Quintilio Varo en Siria (año 6 a.C.). 

97 A. N. Sherwin-White, Román society and román law in the New Testa- 
ment (Oxford, Clarendon, 1963). Se ocupa del tema en las p. 162-171 y 
propone esta hipótesis en la p. 170. 

96 C. F. Evans, Tertullian’References to Sentius Saturninus and the lukan 
Census , en JTS 24 (1973) 24-39. 
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quem testem fidelissimum dominicae nativitatis romana ar- 
chivia custodiant?» Y más adelante: «Tam distincta fuit 
a primordiis judaea gens per tribus et populos et familias 
et domos, ut nemo facile ignorare potuisset, vel de recenti- 
bus Augustanis censibus, adhuc tune fortasse pendentibus. 
Jesús autem Marcionis —et(si) natus non dubitaretur, qui 
homo videbatur— utique, qua non natus, nullam potuerat 
generis sui in publico habuisse notitiam, sed erat unus ali- 
qui deputandus ex iis qui quo(quo) modo ignoti habeban- 
tur. Cum igitur praetereuntem illum caecus audiret, cur 
exclamavit Jesu Fili David, miserere mei, nisi quia filius Da¬ 
vid, (id) est, ex familia David non temere deputabatur per 
matrem et fratres qui aliquando, ex notitia utique, annun- 
tiati ei fuerant?» 100 El mismo tenía conciencia de su reite¬ 
rativa mención de esos censos, cuando retóricamente le 
hace decir a Marción: «Aufer hiñe molestos semper Caesa- 
ris census, et diversoria angusta et sórdidos pannos et dura 
praesepia» l01 . 

Partiendo del análisis del contexto de Adversas Marcionem 
IV, 19,10, donde Tertuliano polemiza contra la pretensión 
de que el mismo Jesús en Me 3,33 hubiera afirmado no te¬ 
ner madre ni hermanos, piensa Evans que el apologeta se 
refiere a los censos en que podía haber constancia de esos 
sus hermanos. Y como quiera que esos hermanos tenían 
que ser más jóvenes que Jesús, porque —según Evans— 
eran verdaderos hermanos de madre y ésta era virgen 
cuando le concibió a El, Tertuliano forzosamente había de 
pensar en censos posteriores al que se estaba haciendo 
cuando nació Jesús. Evans llega por ello a sugerir (p.39) 
que el Sendo Saturnino mencionado por Tertuliano pudie¬ 
ra ser Gneo Sentio Saturnino, cons. suf. el año 4 p.C. y Le¬ 
gado de Siria por los años 19-21 p.C. 

Es evidente que Tertuliano habla de varios censos impe¬ 
riales (Augustanis no dice necesariamente referencia perso¬ 
nal a Augusto), alguno de los cuales se atreve a suponer 

99 Adversas Marcionem IV,7,7: ML 2,399; CC 1,554. 

100 Adversas Marcionem IV,36,8-9: ML 2,48L; CC 1,645. Cf. Adversas 
Judaeos IX,27: «Fuit enim de patria Bethleem et de domo David, sicuti 
apud romanos in censu descripta est María, ex qua nascitur Christus»: 
ML 2,663; CC 11,1373. 

101 De carne Christi 11,1: ML 2,800; CC 11,847. 
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que estuviera celebrándose durante la vida pública de 
Cristo («adhuc tune fortasse pendentibus»), y que podrían 
ser fuente de información sobre la familia de Jesús. El atri¬ 
buido a Sentio Saturnino en Adversus Marcionem IV, 19,10 
puede ser contemporáneo, anterior o posterior al del naci¬ 
miento de Cristo; pero no tan tardío como admite Evans, 
puesto que ése tuvo lugar viviendo Augusto («sub Augus¬ 
to»). 

Aunque no acepto que Tertuliano piense en verdaderos 
hermanos de Jesús que, por lo tanto, hubieran de ser más jóve¬ 
nes que El; considero muy probable la exégesis que Evans 
hace del razonamiento del africano. 

Pero tratándose de sus «hermanos-parientes» —que 
para la argumentación de Tertuliano son igualmente váli¬ 
dos y que serían unos mayores y otros más jóvenes que Je¬ 
sús— los censos en que pudieran haber sido inscritos pue¬ 
den ser tanto posteriores como anteriores al que tuvo lugar 
cuando Jesús nació. Por este capítulo los autores de los 
censos mencionados por Tertuliano pudieron ser: el Cayo 
Sentio Saturnino, Legado del 9 al 6 a.C.; o el Gneo Sentio 
Saturnino, legado entre el 19 y 21 p.C.; o incluso, por 
error en el primer apellido como sugiere Sherwin-White, 
L. Volusius Saturninus que fue legado los años 4/5 p.C. 
Pero la mención del nombre con ocasión de censos «sub 
Augusto» nos obliga a prescindir de Gneo Sentio. 

Por mi parte, consecuente con la traducción de Le 2,2 
que más arriba he defendido, pienso que, en la mención de 
Sentio Saturnino, Tertuliano se refiere al censo que se cele¬ 
braba cuando nació Jesús. Este tuvo lugar durante la lega¬ 
ción en Siria de Cayo Sentio Saturnino (9-6 a.C.). Fue el 
censo o inscripción por comparecencia que por orden de 
Augusto hizo Herodes en su reino el año 7 a.C. para el ju¬ 
ramento de fidelidad al Emperador. Lucas, al mencionarlo 
con ocasión del nacimiento de Jesús, dice que fue anterior 
al que se celebró —famoso por lo conflictivo— siendo Le¬ 
gado de Siria Quirino. 

Josefo minimiza en Antiquitates XVI 1,2,4 el episodio 
del juramento de fidelidad. Es muy posible que Herodes, 
para justificarse de imponérselo a sus súbditos, lo presenta¬ 
ra como algo ordenado por Augusto para todo el Imperio. 


T r\r lem/i nno/lAr /ie 1/1 ¡nf/innn ? 


fi 
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Hubiera sido muy humillante y en cierta medida intolera¬ 
ble para el pueblo judío saber que eran ellos los únicos 
obligados a prestarlo. De hecho, consta que por esas mis¬ 
mas fechas o muy poco después (año 3 a.C.) se exigió ese 
mismo juramento a los habitantes de Paflagonia. 

Se comprende, entonces, que el autor palestinense de la 
fuente prelucana de la Infancia se refiera a un decreto de 
Augusto por el que se ordenaba un censo de todos los habi¬ 
tantes del Imperio. 

D. Intención del relato de Lucas 2,1-5 

Finalidad de toda buena exégesis es descubrir lo que el 
autor de un determinado pasaje intenta decir. 

Por ello, establecer la historicidad de un relato contro¬ 
vertido no se inscribe en los estrechos límites de la simple 
apologética que busca defender a su autor de haber cometi¬ 
do errores. El objetivo es de mayor alcance: es exegético. Se 
pretende llegar a la verdadera intención del autor: qué es 
lo que en realidad quiso decir y dijo, bien a través de un re¬ 
lato histórico, bien valiéndose de una narración inventada. 

Si nos hacemos estas preguntas respecto al autor de Lu¬ 
cas 2,1-5, cuanto llevamos dicho a lo largo del capítulo tie¬ 
ne simple valor propedéutico. Tanto si son ciertas las noti¬ 
cias respecto al censo y al viaje que el censo ocasiona como 
si no lo son, queda todavía por aclarar la intención de su 
autor al escribirlas. Pudo éste intentar simplemente referir 
lo que pasó tal como pasó, y en esa hipótesis pudo estar 
bien informado o no estarlo tanto. Pudo pretender que 
descubriéramos en los hechos acaecidos y narrados por él 
una determinada filosofía o teología de la historia con en¬ 
señanzas valederas para nuestra conducta o nuestra fe; y 
para ello pudo relatar los acontecimientos tal como exacta¬ 
mente sucedieron, o someter la narración a un tratamiento 
didáctico adecuado. Pudo, incluso, bajo la apariencia de 
un relato histórico —como se hace cuando se cuenta una 
parábola perseguir exclusivamente un fin didáctico para 
el cual el relato, sin responder a realidad histórica ningu¬ 
na, fuera simple marco literario en cualquiera de las múlti¬ 
ples formas en que esto puede y suele hacerse. 
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En cualquier hipótesis tiene gran importancia prope¬ 
déutica exegética la valoración histórica de los datos de 
nuestro pasaje (Le 2,1-5). 

Si el autor intentó dar escuetamente historia, el estudio 
nos servirá para comprobar en lo posible si estaba bien do¬ 
cumentado. 

Si pretendió que dedujéramos de la historia por él refe¬ 
rida determinadas enseñanzas, nuestra deducción estará 
tanto más de acuerdo con la intención del autor cuanto 
más nos acerquemos a la realidad histórica que él quiso 
fuera vehículo de esa enseñanza, y cuanto más lo hagamos 
según la presentación literaria que de lo acaecido nos hizo 
él; en otros términos, cuanto más exactamente descubra¬ 
mos lo que hay de fondo histórico y lo que hay de trata¬ 
miento didáctico en el relato que nos ofrece. 

Si la historia fue inventada con intención didáctica, la 
falta de adecuación a la realidad histórica puede ser un in¬ 
dicio, y la absoluta inverosimilitud una prueba cierta, de 
que el autor intentaba una finalidad puramente didáctica 
ajena a la historia. 

En consecuencia, tanto la defensa apriorística y facilo- 
na de la pretendida historicidad o intención histórica, 
como la sistemática e igualmente apriorística negación de 
la misma, pueden alejarnos de la verdadera exégesis, por¬ 
que pueden no responder a la verdadera intención del 
autor. 

El excesivo afán historicista de algunos exegetas conser¬ 
vadores les ha impedido a menudo captar en plenitud la 
verdadera intención teológica de los hagiógrafos que, en 
consonancia con su visceral talante derásico, transmiten sus 
enseñanzas precisamente a través del revestimiento orna¬ 
mental de sus relatos. 

Por el contrario, la sistemática predisposición a recha¬ 
zar la historicidad hace que muchos exegetas, considerán¬ 
dose por ello más avanzados, Sustituyan la verdadera in¬ 
tención de los autores sagrados por unas lucubraciones to¬ 
talmente subjetivas y alejadas de la finalidad pretendida 
por aquéllos. 

Tengo que decir, de paso, que en mi modesta opinión 
se alejan más los últimos que los primeros de la verdadera 
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exégesis. La falta de atención de los primeros al elemento 
ornamental intencionado les priva de alcanzar plenamente 
todas las enseñanzas que el hagiógrafo sacaba del hecho 
histórico, pero captan al menos lo fundamental. Los últi¬ 
mos, en cambio, corren el riesgo de atribuir al autor sagra¬ 
do intenciones que no tuvo y de no captar ninguna de las que 
tuvo. 

Vengamos al caso concreto que nos ocupa: Lucas 2,1-5. 

Los exegetas que rechazan la historicidad básica del 
episodio —censo que obligara a José y a María a subir a 
Belén donde va a tener lugar el nacimiento de Jesús— tie¬ 
nen que atribuir al autor de Lucas 2,1-5 o bien la inten¬ 
ción fraudulenta de justificar, con el nacimiento de Jesús 
en Belén, el cumplimiento de la profecía de Miqueas; u 
otras determinadas intenciones subjetivas sin fundamento 
en el texto. 

Son legión en el campo de la exégesis racionalista inde¬ 
pendiente los que afirman lo primero. Es la solución más 
fácil, y aparentemente la más justificada, que encuentran 
para el cúmulo de errores históricos que el pasaje encierra según 
ellos. La mayoría —sobre todo los que piensan que el do¬ 
cumento prelucano era baptista— atribuye esta intención 
al propio Lucas, que no encontró mejor manera de hacer 
nacer en Belén al hijo de una familia nazaretana. Lo que 
no se explica nadie es por qué tenía Lucas ese afán de ha¬ 
cer nacer a Jesús en Belén, si no había profecía alguna que 
lo exigiera, puesto que —según Hillmann 102 — relacio¬ 
nar con Miqueas el nacimiento del Mesías era algo que no 
podía ocurrírsele a ningún judío 103 . 


102 Joh. Hillman, Die Kindheilsgeschichte Jesu nach Lukas, en «Jahrbü- 
cher fijr protestantische Theologie» 17 (1890) 192-261, concretamente 
p.222. 

103 Personalmente suscribo la afirmación de Hillmann. Y de ahí de¬ 
duzco que el nacimiento de Jesús en Belén era un dato de la tradición 
pre-evangélica. Mt 2,4-6 no inventa el nacimiento de Jesús en Belén para 
que se cumpla Miqueas 5,1; sino que derásicamente hace decir a Miqueas 
lo que en realidad ha sucedido. Cf. S. MuSoz Iglesias, El género literario del 
Evangelio de la Infancia en San Mateo, en EB 17 (1958) 243-273, concreta¬ 
mente p.247-257. El mismo estudio fue publicado en Sacra Pagina. Miscel¬ 
ánea Biblica Congressus Internationalis de Re Bíblica (Paris-Gembloux, 
Gabalda-Duculot, 1959), vol.ll p.121-149 (la referencia en las p. 124- 
133). 
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Las otras intenciones que, como enseñanza teológica, se 
suelen atribuir al autor de Lucas 2,1-5 por los exegetas que 
niegan valor histórico a los datos que contiene, son tan pe¬ 
regrinas y entre sí tan contradictorias, que hacen muy sos¬ 
pechoso el supuesto de que parten. 

Brown, que se suma a los negadores del valor histórico 
de Lucas 2,1-5, presenta sin pronunciarse preferente¬ 
mente por una u otra— cuatro posibles motivaciones teo¬ 
lógicas de su autor 104 . 

1. Solemnizar el comienzo. — Brown está ilusionado con la 
idea —muy anterior a él, por cierto— de que el concepto 
de Jesús = Hijo de Dios, que surge en la primitiva Iglesia 
a partir de la Resurrección, se va adelantando luego pro¬ 
gresivamente al momento del Bautismo (tradición sinópti¬ 
ca), a la misma concepción (Evangelios de la Infancia) y 
a la preexistencia eterna (prólogo de San Juan). Piensa, 
entonces, que, como Lucas solemniza el primer paso con el 
múltiple sincronismo de Le 3,1 s, de igual manera solemni¬ 
za el segundo con esta referencia a un edicto de César 
Augusto decretando un censo universal. 

Aparte de mis reservas sobre el escalonamiento tempo¬ 
ral de los pretendidos estadios en el proceso de retropro- 
yección histórica de la filiación divina de Jesús, que he ma¬ 
nifestado en otro lugar 105 , me gustaría saber por qué so¬ 
lemniza Lucas el nacimiento de Jesús, y no precisamente su 
concepción, que es donde se anuncia y a la que se vincula su 
condición de Hijo de Dios (Le 1,32.35). 

Igualmente peregrina es la idea de atribuir a Lucas la 
intención de que viéramos en el censo del nacimiento de 
Jesús la equivalencia a la lista de pueblos, cuya presencia 
en Jerusalén el día de Pentecostés solemniza el paralelo na¬ 
cimiento de la Iglesia 106 . 

2. Contraponer la paz de Cristo Salvador a los decantados be¬ 
neficios de la paz augustea. —Nos ocuparemos del tema más 
adelante. 

I0 * Raymond E. Brown, The Birth of ihe Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p,411-418. 

105 S. MuXoz Iglesias, La concepción virginal de Cristo en los Evangelios de 
h Infancia , en EB 37 (1978) 5-28; 213-241, especialmente p.214s y 218- 

106 Brown, o.c., p.415, nota 19. 



72 


C.2. José y María viajan de Nazaret a Belén 

3. Sugerir extrañas evocaciones relacionadas con otros cen¬ 
sos. —No acierto a sorprender la relación de Lucas 2 (ciu¬ 
dad de David y Templo) con la peste acarreada por el 
censo de David, que cesó al ofrecer éste un holocausto en 
Jerusalén donde más tarde había de surgir el futuro 
Templo 107 . 

4. Hacer que se cumpliera la «profecía» del Salmo 87,6 .— 
Esta retorcida explicación había sido propuesta por Nes- 
tle 108 y aceptada por Vülter 109 . El salmo canta a Sión 
que se convertirá en madre adoptiva de todos los pueblos 
paganos, a los cuales Yahveh inscribirá como nacidos en 
ella. El versículo 6, en la versión griega recogida en la 
Quinta columna de las Héxapla de Orígenes, dice: lv a7ro- 
Ypatpjj Xacov ou-ro? Yevvi;0y¡o£Tat ix.ti. 

Como quiera que el Targum menciona a David y a Sa¬ 
lomón entre los que fueron inscritos allí, cabe pensar que 
el autor de Lucas 2 asociara el nacimiento del Mesías a un 
censo de pueblos, e introdujera el de Augusto para que se 
cumpliera esta «profecía». 

Hace falta mucha imaginación para ver profecía rela¬ 
cionada con la persona del Mesías directamente —y me¬ 
nos aún con su nacimiento— en el salmo 87. La hipótesis, 
además, supone -—sin probarlo— que la Quinta de las Hé¬ 
xapla era anterior y fue conocida por el autor de Lucas 2 
y por sus presuntos lectores. 

Curiosa, pero sin ninguna prueba a su favor, es la opi¬ 
nión de GáCHTER 110 que considera la referencia a Quirino 
como añadidura lucana al relato original, debida al interés 
por relacionar el nacimiento de Jesús con Siria, la patria 
chica del Evangelista. 

Hay, por último, quienes atribuyen al episodio del cen¬ 
so una intencionalidad política por parte del autor de Lu¬ 
cas 2. 

107 Brown, o.c., p.416. 

108 Eb. Nestle, Die Schalzung in Lukas 2 und Psalm 87(86),6, en ZNW 
11 (1910) 87. 

109 Daniel Volter, Die evangelischen Erzahlungen von der Geburt und Kind- 
heit jesu (Strassbourg, Heitz, 1911) p.35-46. 

110 Paul Gáchter, Die Verkundigungsberichte (Lk 1,26-38), en ZKTh 91 
(1969) 322-363; 567-586, concretamente p.332. 
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Piensa Müring 1U , siguiendo en esto la vieja tesis de 
Manson 112 , que Lucas compuso los dos tomos de su obra 
para presentar el Cristianismo desenfeudado del celotismo 
antirromano de los judíos, y a ello se debería en nuestro 
caso la mención —no histórica- de un censo ordenado 
por Augusto, al que los padres de Jesús obedecen sumisamente. 

Cabe preguntar: ¿Y cómo podía Lucas conseguir su fi¬ 
nalidad si se descubría la falsedad del inventado —no exis¬ 
tente— decreto del Emperador? Una cosa es cierta. Supo¬ 
niendo la historicidad del censo, la obediencia sumisa de 
María y de José aparece en el relato de Le 2,1-5 como una 
actitud que se entiende perfectamente sin referencia alguna 
a los celotas m . 

En línea totalmente opuesta, opina Braunert que el 
documento empleado por el autor de Lucas 2 simpatizaba 
con los celotas, y quiso hacer coincidir el nacimiento de 
Cristo con los orígenes del movimiento celota, cuyo brote 
inicial habría sido la sublevación de Judas Galileo con mo¬ 
tivo del censo realizado por Quirino el año 6/7 después de 
Cristo 114 . 

Ocurre, sin embargo, que el carácter celota de Lucas 2 
no aparece por ninguna parte. Y en cuanto a los orígenes 
históricos del mencionado movimiento revolucionario ju¬ 
dío, cada día se extiende más la creencia de que fueron 
muy tardíos, próximos ya a la guerra del 67. 

Convencido como estoy de la historicidad del censo 
mencionado por Lucas 2, pienso que no hay que buscar 
complicadas intenciones teológicas —ni de otro tipo— en 


111 H. R. Mohrinc, The Census in Luke as an apologetic Device, en Studies 
in New Testament and early christian Lileralure (in honour Alien P. Wikgrex). 
Supplement to «Novum Testamentum» 33 (Leiden, Brill, 1972) p.144- 
160. Con la tesis de Mohring simpatiza abiertamente Brown, o.c., p.416. 
Véase también Robert Smith, Cesar’s Decree (Luke 2,1-2): Puzzle or Key?, 
en «Currents in Theology and Mission» 7 (1980) 343-351. 

112 T. W. Mansos - , The Life of Jesús: A surwey of ihe available material. 
The work of Luke , en «Bulletin of the John Ryland I.ibrary» 28 (1944) 
382-403. 

1,3 Así lo ven: Rencstorf, Das Evangelium nach Lukas (Das Neue Testa¬ 
ment deutsch, 3) (Gottingen 1962) p.38; Gruxdmaxn, Das Evangelium nach 
Lukas (Berlin 1964) 3 , p. 76-79. 

114 Horts Braunert, Der romische Provinzialcensus und der Schatzungsbenchl 
des Lukas-Evangelium, en «Historia» 6 (1957) 192-214. También le gusta 
esta hipótesis a Brown, o.c., p.417. 
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el autor del relato. Si menciona el censo, es porque lo con¬ 
sidera histórico. Si hace referencia al posterior censo de 
Quirino es para evitar que se confunda con éste, que fue 
tristemente famoso, el que tuvo lugar cuando nació Jesús. 
Para él tal circunstancia explica providencialmente el 
alumbramiento de María en Belén, que sin duda era otro 
dato de la tradición histórica preevangélica tanto más caro 
a los cristianos cuanto que relacionaba el nacimiento de 
Jesús con la ciudad de David, su glorioso antepasado según 
otro elemento igualmente antiquísimo de la tradición pre¬ 
sinóptica. 

Por fuerza hubo de sentir, aunque tal vez como simple 
resultancia, la dimensión universal que de la referencia a 
Augusto resultaba para el nacimiento de Jesús 114 . Y una 
vez hecha por necesidad histórica dicha referencia, es muy 
posible —como más adelante veremos— que el autor se 
complazca veladamente en contraponer la personalidad de 
Cristo a la de Augusto, destacando la validez que en Aquél 
adquieren determinados títulos que pomposamente se atri¬ 
buían a éste 115 . 

115 No es necesario ni probable que el autor de Lucas 2 buscara refle¬ 
jamente en esa referencia ningún soporte para subrayar la universal tras¬ 
cendencia del nacimiento del Mesías, como piensa A. Hilcenfeld, Die Ge- 
burt-und Kindheitsgeschichte Jesu (Lk 1,5-2,52), en ZWTh 44 (1901) 177-235. 
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’Eyévsxo Sé év x¿> eivai «úto'ji; éxeí é7rX7¡a07¡aav ai r¡piépal 
too xexétv auxr¡v, xal éxexev xóv utóv aur^i; tov 7ipcoTÓxoxov xaí 
é<T7rapyávaxT£v aúxov xat ávéxXtvev aóxóv ev ípáxvy, Stóxt oúx íjv 
aüxoip xótop ev xw xaxaXú(xaxt (Le 2,6-7). 

La breve descripción del nacimiento de Jesús contiene 
varios elementos dignos de atención. 

Se abre con una expresión claramente semítica (év xü 
elvai aóxou<; éxeí £7tXyo0yfTav al rjfiipat. too xexeiv aóxyjv). 

Designa luego al recién nacido con el término 7rpwxóxo- 
xop, que ha dado lugar a interminables discusiones. 

Cuenta seguidamente lo que con él hizo su madre: algo 
que resulta superfluo por enteramente normal, como es de¬ 
cir que lo envolvió en pañales (éaTOxpyávwaev) y algo real¬ 
mente insólito, como decir que lo reclinó en un pesebre 
(ávéxXivev aóxóv év «páxvfl). 

El relato termina indicando, como explicación de esto 
último, algo que no resulta muy claro: Sióxi oox i}\> auxoip 
xÓtco? év x¿j xaxaXú¡zaxi. 


Un nuevo semitismo 

Si nuestra interpretación de Le 2,2 como traducción 
excesivamente literal de un original hebreo fuera válida, 
habría que reconocer la procedencia semita de la introduc¬ 
ción al capítulo 2.° de Lucas. 

Pero, aunque así no fuera, difícilmente se podrá negar 
el semitismo evidente de Le 2,6: semitismo que afecta a 
toda la referencia cronológica y, en concreto, al valor tem¬ 
poral del infinitivo con év x¿> (év x¿> elvai aÓToop éxeí) y a la 
frase «se cumplieron los días» (é7rX7¡a07)<rav ai íjptipai). 
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1 . Reconoce Zerwick 1 que, si bien la construcción ev 
t¿> con infinitivo es perfectamente griega, el empleo tempo¬ 
ral de la frase no es clásico, sino hebreo (no simplemente 
semita, porque tampoco recurre en arameo). 

2. Tampoco se puede negar el carácter semítico de 
xaí kyiveTo seguido de un verbo en tiempo finito, frente a 
la construcción griega que exige infinitivo en el segundo 
miembro. 

Cierto que, aun reconociendo el semitismo en cuestión, 
suelen los autores reservar el nombre de construcción hebraica 
para los casos en que el segundo miembro en tiempo finito 
se introduce con un xaí (reflejo del wau hebreo, innecesario 
en griego); mientras que consideran septuagintismo la ausen¬ 
cia de ese xat por el hecho de que los LXX habitualmente 
lo suprimen. En Le 2,6 se da este segundo caso (eyévsto 
Se... £7rXir)ff0y¡(Tav) y ello basta para que muchos autores nie¬ 
guen original semita (hebreo) para el relato lucano de la 
Infancia, contentándose con atribuir a Lucas —arbitraria 
y gratuitamente— la famosa intención de imitar a los LXX. 

Tal caprichosa intención resulta infundada y contradi¬ 
ce a las estadísticas. Sin salimos de nuestro caso, Zerwick 
advierte 2 que Lucas en su Evangelio emplea la forma sep- 
tuagintal 22 veces, la construcción hebraica 11, y la griega sólo 
5; mientras que en los Hechos construye 15 veces a la ma¬ 
nera griega clásica y nunca en forma septuagintal ni hebrea. 
Esta estadística demuestra que, al menos en la construc¬ 
ción iniciada con éyévsTo, Lucas no tuvo intención constante 
de imitar a los LXX, puesto que varias veces emplea la 
construcción estrictamente hebrea que los LXX evitaron, y 
en ocasiones construye a la manera clásica griega que no es 
precisamente septuagintal. 

Pienso que en los pasajes de este caso típico —y lo mis¬ 
mo cabría decir de otros en que aparecen septuagintismos 
o claros hebraísmos— Lucas deja translucir el evidente 
origen semita, mediato o inmediato, de sus fuentes. A ve¬ 
ces, la traducción —hecha por él o previa a la fuente in- 

1 Max Zerwick, Graecitas bíblica exemplis illustratur (Romae, Pont. Inst. 
Biblicum, 1949) 2 , n.273: «Quamvis enim phrasis cum infinitivo sit omni- 
no graeca, usus ejus temporalis non est classicus sed hebraicus». 

1 Graecitas bíblica... n.275, nota !. 
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mediata que tiene a mano -resultó excesivamente literal 
(los 11 casos de la construcción hebrea ÉyévExo + tiempo 
finito precedido de xat); otras veces, él o el traductor que 
le precedió, suprimieron —por innecesario y absurdo en 
griego— el xat introductorio del segundo verbo en tiempo 
finito (que lo hicieran también los LXX no exige necesa¬ 
riamente que Lucas haya intentado imitarlos, sino que ar¬ 
guye en unos y otro el mismo elemental sentido de respeto 
al genio lingüístico griego); finalmente, la construcción clá¬ 
sica griega (ÉysvExo + infinitivo), que Lucas emplea cinco 
veces en el Tercer Evangelio y quince en Hechos, puede 
ser indicio de que el Evangelista no depende entonces de 
fuente semita, aunque el hecho puede responder también a 
una voluntad refleja de traducir más libremente y en con¬ 
formidad con la sintaxis griega. 

3. Un tercer hebraísmo dentro de la misma frase de 
Le 2,6 es la forma de decir que se cumplió la fecha en que 
ella (María) tenía que dar a luz: É7tXY)a0Y¡aav ai -/¡pipat xoü 
xexeív aúxTjv. Cumplirse los días de... es frase hecha en hebreo. 
Referida, como aquí, al parto de una mujer, recurre lite¬ 
ralmente a propósito de Rebeca en Gén 25,24 donde el 
TM dice: rpn’ iNbo’l y los LXX traducen: xaí 

£7rXr¡p¿0T)<rav ai Tjpipat xoü xsxeiv aóxfjv. 

Más arriba hemos visto 3 que Le 1,57 emplea una frase 
parecida para decir que a Isabel se le cumplió el tiempo de 
dar a luz: É7eXtí¡<t07¡ ó ^póvo<; xoü xexeív aüxrjv. Con muy buen 
acuerdo Delitsch retraduce: *;:)'> lNbn’l 

en 1,57 y rpn’ 7 aquí en 2,6 4 . 

Nótese de paso —a propósito de los famosos septuagin- 
tismos— que Lucas emplea en ambos casos el mismo ver¬ 
bo 7 eÍ(A7cXt¡(u (contra el 7rXr)pów de los LXX, demostrando 
así que no los imita); pero en 1,57 traduce libremente ‘’Q 1 ’ 
por el singular ¡(póvo<; (en lo que también se aparta de la 
versión alejandrina a Gén 25,24), mientras que en 2,6 
mantiene el literalismo ai -íjpépai. 

s Véase más arriba, p.10. 

4 De igual manera retraduce en ambos casos Resch, Das Kindheitsevan- 
gelium (Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evangelien. III Teil) (Leip¬ 
zig, Hinrichs, 1897) (Texte und Untersuchungen, X,5) p.209 y 213 res¬ 
pectivamente. 
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Es la presencia de ai r¡pépai lo que configura más clara¬ 
mente el semitismo de la frase. Más adelante volverá a re¬ 
currir la expresión en Le 2,22 (xaí ore kn/JaHr^ct^ ai r¡fjipat 
xoG xa0aptapoG), donde'evidentemente se cita Lev 12,6: xaí 
oxav áva7iXr¡pa>0¿xiiv ai Y¡pépai xa0ápa£a>p. 

El TM de Lev 12,6 suena así: mno ’O 1 nNÍ?ni31. 

Como se verá una vez más, Lucas depende claramente 
del Antiguo Testamento, pero no imita a los LXX: ni en 
el verbo (áva7rXY]pco0£>at.v - £7tXY¡a0Y¡(sav); ni en el sustantivo 
(xaOápetecop - xaOaptffptoG) 5 6 . 

Nótese asimismo la expresión temporal hebrea de Lev 

12.6 riN^na (infinitivo constructo con 3) como justificación 
de lo que consideramos hebraísmo en nuestra frase de Le 

2.6 ev x¿> elvai aúxoup exeT (infinitivo precedido de b¡ xó> con 
valor temporal). 


El «primogénito» 

Kai éxexev xóv uióv aGr/jp xóv rtpcoxóxoxov. 

El hijo que María da a luz en Belén es presentado 
como su primogénito (ixpwxóxoxop). El alcance de este títu¬ 
lo es muy discutido. 

En un minucioso y detallado estudio sobre el valor pro¬ 
fano y bíblico del término, sostiene Michaelis 6 que su uso 
es muy poco frecuente en la literatura extrabíblica, hasta 
el extremo de no haberse encontrado en obras griegas an¬ 
teriores a la versión de los LXX. En cambio, éstos la em¬ 
plean 130 veces, casi siempre (en 111 casos) traduciendo el 
hebreo *VI2>3, el cual a su vez siempre es traducido por 
Tcpwxóxoxop. Ahora bien: ViDD, en cuya etimología no hay 
ni la idea de primero, ni el concepto de nacimiento, tiene va¬ 
lor semántico relacionado con el tema de las «primicias» 
que se deben a Dios. En consecuencia, 7tpcoxóxoxoc que por 


5 La expresión ha recurrido también en Le 1,23 (¿j; c7tXf)<r87¡aav sí 
hp-Ép«t xJjp ae'.t vjpyíx; auxoo), aunque allí si -fjpiépoet no es tan rlaramente se¬ 
mitismo, porque podría referirse a los días que duraba el servicio de cada 
turno en el Templo. 

6 W. Michaelis, art. 7tpcoT¿Toxop - tcpototoxelx en Kjttel, Theologisches 
Worterbuch zum Neuen Testament, VI (Stuttgart, Kohlhammer, 1959) 872- 
882. 
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su etimología sugiere —y a veces retiene— valor biológico 
de primer nacido, comporta generalmente en su uso bíblico 
viejotestamentario especial relación, a veces prevalente, el 
aspecto legal y religioso del primogénito hebreo. 

En el Nuevo Testamento, aparte de dos menciones en 
plural —una referida a los primogénitos de los Egipcios 
(Heb 11,28) y otra a los elegidos que forman la Iglesia 
(Heb 12,23)— hay fuera de Le 2,7 cinco pasajes (Rom 
8,29; Col 1,15; Col 1,18; Heb 1,6; Apoc 1,5) en los que el 
término se refiere a Cristo. En todos ellos, aun mantenien¬ 
do a veces la idea de prioridad temporal, prevalece la pri¬ 
macía en el rango con cierto matiz de causalidad ejemplar 
y con la referencia expresa o velada al tema bíblico de las 
«primicias» 7 . 

No hay el más leve indicio de que la teología evolucio¬ 
nada de estos pasajes neotestamentarios se halle presente 
en Lucas 2,7. 

¿Cuál es, entonces, su valor en el conciso relato del na¬ 
cimiento de Jesús? 

Obviamente, parecería afirmar que el recién nacido era 
el primer hijo de María. Lo cual podría entenderse como 
una reafirmación de la virginidad de María antes de la 
Anunciación de acuerdo con sus palabras en Le 1,34; pero 
podría igualmente indicar que María tuvo después nuevos 
hijos 8 . 

De hecho, desde muy antiguo, el título de tipcotótoxo?, 
que aquí se da al hijo de María nacido en Belén, ha sido 
empleado triunfalísticamente en favor de su tesis por los 


7 En Rom 8,25 donde se le llama itpwTÓTOxo? év toXXoíi; áfSeXcpoí; prima 
la primacía de rango y la causalidad ejemplar de su filiación divina res¬ 
pecto a la nuestra; en Col 1,15 la primacía consiste en ser anterior a toda 
la creación y causa eficiente y final de la misma; en Col 1,18 y Apoc 1,5 
Jesús es llamado el primogénito de entre los muertos por ser el primer Re¬ 
sucitado (cf. Hech 26,23) y la causa eficiente, meritoria y ejemplar de 
nuestra resurrección futura. De hecho, en 1 Cor 15,20 el mismo pensa¬ 
miento se expresa con el término «primicias»: í-mxpxh t£>v xexoipripÉvwv. 

8 W. Michaeus en su artículo citado en la nota 6 sugiere la posibili¬ 
dad de que el autor de Lucas 2,7 intente referirse a la concepción virginal 
claramente enunciada en Le 1,34. No veo cómo de Le 2,7 podría dedu¬ 
cirse la concepción virginal. A lo sumo, el empleo de 7 tp<»t(5toxo? podría 
intentar sugerir la virginidad anterior a la Anunciación, ya que Maria no 
había tenido antes hijo alguno. La posibilidad no se puede negar. 
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negadores de la virginidad perpetua de la Madre de Jesús, 
que siempre ha profesado la Iglesia católica. 

Ya el cínico Luciano de Samosata (s.ii) decía en su 
Demonax, 29: El piv repcoToi;, oú ptóvoí;; el Se póvo<;, oú reptu-rot;. 
Lo mismo defendía en el s.iv Helvidio, según sabemos por 
la refutación de su obra ■—para nosotros desconocida— 
que escribió San Jerónimo 9 . La objeción de Helvidio, sa¬ 
cada de Lucas 2,7, era ésta según San Jerónimo: «...nititur 
approbare primogenitum non posse dici nisi eum qui ha- 
beat fratres; sicut unigenitus ille vocatur, qui parentibus 
solus sit filius» (ML 23,202). A lo cual contestaba el Santo 
Doctor: «Primogenitus est, non tantum post quem et alii; 
sed ante quem nullus» (ibid.). A continuación San Jeróni¬ 
mo arguye de la ley veterotestamentaria sobre los primogé¬ 
nitos, la cual obligaba al mes de nacidos éstos, antes de 
que nacieran otros y aunque éstos no vinieran nunca: 
«Alioqui, si non esset primogenitus nisi is tantum quem se- 
quuntur fratres, tamdiu sacerdotibus primogénita non de- 
bentur, quamdiu et alia fuerint procreata; ne forte, partu 
postea non sequente, unigenitus sit et non primogenitus» 
(ibid.). 

La respuesta básica de San Jerónimo, absolutamente 
hablando, es válida: Aunque un hijo no tenga hermanos 
posteriores a él, puede y debe llamársele primogénito si no 
los tiene mayores que él. Primogénito es todo el primero 
que nace, vengan o no vengan otros después. 

Primogénito, según esto, no es necesariamente sinónimo 
de único, pero puede serlo realmente. Conocido es el caso 
del epitafio de Tell el-Yehudiyeh (Leontópolis) en Egipto, 
fechado el 2 de Mechir del año 25 de Augusto ( = 25 de 
enero del año 5 antes de Cristo) y hallado sobre la tumba 

9 San Jerónimo, De perpetua virginitate Beatae Mariae adversus Helvidium, 
en ML 23,193-216. El argumento que Helvidio Sacaba de Le 2,7 y la co¬ 
rrespondiente refutación de San Jerónimo, en las p.201-203. Poco después 
defendió las tesis de Helvidio el monje Joviniano, que fue condenado el 
año 390 en un Sínodo presidido en Roma por el Papa Siricio y en otro 
celebrado en Milán bajo la presidencia de San Ambrosio. La misma suer¬ 
te corrió Bonosio, obispo de Sárdica en el Ilírico, que, por defender las 
mismas teorías, fue condenado por el Sínodo de Capua (391) y por otro 
posterior tenido en Tesalónica. Cf. sobre el problema en su conjunto 
J. Blinzler, Die Brüder und Schwestern Jesu (Stuttgart, Katholisches Bibel- 
werk, 1967), especialmente p.57-61. 
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de una mujer judía llamada Arsinoe, la cual, hablando en 
primera persona, dice haber muerto del parto de su primo¬ 
génito: «En los dolores de parto del hijo primogénito la 
Suerte me llevó al término de mi vida» 
wSeívt Se Moipa 

TCparroTÓxou pe xéxvou izpbt; xéXot; Tjye (Jíou 10 . 

Evidentemente en este caso el primogénito fue realmente 
único. El autor del epitafio llama -poixóxoxoc al hijo de cuyo 
parto murió Arsinoe, no porque detrás de él hubiera otros 
hijos de la misma madre, sino porque antes de él no había 
tenido otros. Con todo, hay que reconocer que en esta cir¬ 
cunstancia parece haber un motivo para designar al naci¬ 
do con el título de Típtüxóxoxop: la especial dificultad del primer 
parto, que acarreó la muerte a la madre. 

De igual manera, en Le 2,7 parece haber para el em¬ 
pleo del 7tpwxóxoxo<; motivos que nada tienen que ver con 
la polémica sobre si María tuvo o no tuvo más hijos des¬ 
pués de Jesús. 

Blinzler sugiere 11 que la mención del primogénito en 
Le 2,7 acaso aluda a la descendencia davídica cuyos dere¬ 
chos debía heredar el primogénito. Cita en apoyo de esta 
costumbre entre los antiguos 2 Crón 21,3 donde se dice 
que Josafat entregó el reino a Joram porque era el primo¬ 
génito; y 4 Re 3,27 que refiere cómo Mesa, rey de Moab, 
ofrece en holocausto «a su primogénito, el que había de 
reinar en su lugar». Sin negar probabilidad a esta opinión, 
conviene observar que la herencia se transmitía al primo¬ 
génito del padre, y aquí Jesús es presentado expresamente 
como primogénito de María. 

Pienso, no obstante, que la razón explicativa del em¬ 
pleo de este término en Le 2,7 hay que buscarla en la ins- 


10 Véase el texto en E. C. Edgar, More Tomb-slones from Tell el Jahu- 
dieh , en «Annales du Service des Antiquités de l’Egypte» 22 (1922) 7-16; 
H. I.ietzmann, Judisch-griechische lnschrijten ous Tell-el-Jehudieh, en ZNW 22 
(1923) 280-286; J. B. Frey, Corpus Inscnplionum Judaicarum (Roma, P. I. 
d’Arch. Crist., 1936) vol.II p.420-422. 

Cf. J. B. Frey, La signification du lerme ngurróx oxoí d’aprés une inscription 
juive , en «Bíblica» 11 (1930) 373-390; R. F. Stoll, Her Firstborn Son, en 
AmEclRev 108 (1943) 1-13. 

" J. Blinzler, ¿Jim Problem der Brüder des Herrn, en TrierTheolZeíts 67 
(1958) 129-245. 
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titución viejotestamentaria del Vi 23 o primogénito, que te¬ 
nía especiales derechos y obligaciones. 

El varón primogénito de padre, es decir, el primero que en¬ 
gendraba el padre, aunque no fuera fruto del primer parto 
de la madre (bien porque ésta fuera viuda de anterior ma¬ 
trimonio con hijos, bien porque sus primeros hijos fueran 
hembras), tenía derecho de primogenitura (Dt 21,15-17). 

El primogénito de madre (= «el que abre el seno mater¬ 
no»), si es varón, legalmente debe ser consagrado a Yah- 
veh (Ex 13,2.12; 22,28; Núm 3,12; 16,18); si bien, a causa 
de haber sido sustituidos por los levitas (Núm 3,12; 16,18), 
dichos primogénitos deben ser rescatados (Ex 13,15; 34,20; 
Núm 8,16.18) mediante el pago de cinco sidos (Núm 3,40- 
51; 18,15s). 

Jesús es presentado claramente en Le 2,7 como primogénito 
de madre (xóv uíóv aúx% xov 7tpMxóxoxov), y lo mismo ocurre 
en Le 2,23 por la explícita citación de Ex 13,2.12 (rcav áp- 
aev Stavotyov ¡ir¡ xpav aytov x¿> Kupíw xXi¡0y¡<j£xat.) aunque no 
se emplee el término TrpMxóxoxo?. 

Resulta, pues, evidente para mí —aunque lo niegue 
expresamente Michaelis 12 — que el autor de Lucas 2,7 
introduce a Jesús como primogénito de María porque 
piensa en el episodio inmediato de la Presentación en el 
Templo. 


Los PAÑALES Y EL PESEBRE 

Kaí étnxapyávwcrev aüxóv xal ávéxXtvev aüxov év cpáxv/) (Le 

2,7). 

La noticia del nacimiento del hijo primogénito de María va 
acompañada de una curiosa descripción de lo que su ma¬ 
dre hizo con él. 

Hizo dos cosas. 

Una absolutamente normal e irrelevante, cuya mención 
se nos antoja innecesaria y superílua: que lo envolvió en paña¬ 
les (laixapyávcocev). 

La otra, en cambio, bastante extraña y poco frecuente: 
12 W. Michaelis, artículo citado en la nota 6. 
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que lo reclinó recién nacido en un pesebre (ávéxXivtv aü-níiv tv 
<páxv7)). 

El lector tiene derecho a preguntarse: ¿Qué necesidad 
había de señalar estos insignificantes detalles? ¿O es que 
para el autor del relato tenían especial significación? Y en 
esta hipótesis ¿qué es lo que pretendió indicar con ellos? 

Cinco versículos más adelante, cuando el ángel anuncie 
a los pastores la trascendencia del Nacimiento que ha teni¬ 
do lugar, les dará como señal (xaí toüto úpñv aTjpetov) justa¬ 
mente ese doble detalle: eupiíjaere (Spétpoi; £C7rapyavwp.évov xaí 
xetpevov év tí) 9 áxvr] (Le 2,12). Y cuando los pastores acu¬ 
den a comprobar lo anunciado, áveüpov ttjv te Mapiáp. xaí 
tóv ’I(oo7)9 xaí tó ( 3 pÉ 9 op xeípievov ev xj¡ <pár'jpi (Le 2,16). 

Como se verá, entre las dos descripciones fácticas para¬ 
lelas (de lo que María hizo: 2,7; y de lo que de hecho en¬ 
contraron los pastores: 2,16), hay justamente en el centro 
( 2 , 12 ) un anuncio angélico que atribuye valor de signo a ese 
doble gesto, al parecer intrascendente, de María. 

Dado el carácter interpretativo que en estos casos suele 
tener la angelofanía y su correspondiente mensaje, todo 
nos lleva a pensar que el autor del relato ha centrado en 
las palabras del ángel el misterioso sentido del aconteci¬ 
miento y, en consecuencia, de los detalles a los que atribu¬ 
ye valor de signo. 

Las dos acciones de María con el niño (envolverlo en 
pañales y reclinarlo en un pesebre) son concebidos ya des¬ 
de la descripción redaccional de 2,7 como elementos que 
van a ser empleados para la hermenéutica angélica del he¬ 
cho fundamental en 2,12. Pueden ser —probablemente lo 
son— detalles realmente acaecidos; pero su relevancia les 
viene de la intención literaria del autor que piensa em¬ 
plearlos con finalidad semiótica. No los hubiera consigna¬ 
do, si no hubiera visto en ellos una posibilidad de aprove¬ 
chamiento con fines hermenéuticos. Absolutamente ha¬ 
blando, la intencionada preocupación de subrayar la 
trascendencia del acontecimiento fundamental pudo haber 
determinado en el autor original de Lucas 1-2 la inclusión 
de ambos detalles como simple artificio literario. Personal¬ 
mente pienso que son históricos, pero podrían no serlo. Y 
en todo caso, la presencia de los mismos en el relato sólo se 
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debe a la voluntad de emplearlos como elementos gnoseo- 
lógicos para hacer entender el contenido misterioso del na¬ 
cimiento de Jesús. En consecuencia, el pleno alcance litera¬ 
rio de ambos detalles redaccionales en Le 2,7 sólo puede 
ser captado a la luz de su reempleo en Le 2,12. 

El ángel anuncia a los pastores una gran alegría para 
ellos y para todo el pueblo: que les ha nacido hoy un Sal¬ 
vador, que es Cristo Señor, en la ciudad de David. Y con 
la fórmula xal touto ú¡zív to enr¡p.EÍov 13 introduce la referen¬ 
cia al doble detalle del niño envuelto en pañales y reclinado en 
un pesebre. 

¿En qué sentido y de qué pueden ser signo esas dos indi¬ 
caciones aparentemente tan triviales? Por muy extraño que 
a nosotros nos parezca, las mencionadas referencias son 
presentadas por el autor del relato como signos de lo que 
el ángel acaba de anunciar a los pastores: El niño que hoy 
ha nacido es el Mesías. 

Interesa ante todo precisar el alcance bíblico del con¬ 
cepto de signo, que en hebreo suele designarse con el tér¬ 
mino niN y los LXX traducen habitualmente por 
cn)|jieíov ,4 . 

Signo bíblico es cualquier cosa que en una determinada 
circunstancia es vehículo de epifanía divina, instrumento o 
medio de revelación. Aunque a veces se emplea empareja¬ 
do con términos que expresan acontecimientos fuera de lo 
ordinario, de suyo el signo bíblico no es necesariamente 
milagroso. 

En el Antiguo Testamento, el sol, la luna y las estrellas 
son signos indicadores para fijar las solemnidades religiosas 
(Gén 1,14); el arco-iris lo es del compromiso divino de no 
enviar nuevo diluvio (Gén 9,12); los prodigios que obró 
Moisés con su vara, la revelación del nombre divino y el 


13 Sin artículo recurre en el códice B; pero en otros muchos, incluido 
el 0, va precedido de articulo, como habitualmente en los LXX que tra¬ 
ducen remn iS nn (cf. Ex 3,12; 1 Sam 2,34; 14,10; 4 Re 19,29 = Is 
37,30; 4 Re 20,9 = Is 38,7; Jer 44,29). 

14 Sobre el alcance bíblico de signo, cf. C. A. Kei.ler, Das Wort OTH 
ah OJJenbarungszeichen Gottes (Basilea 1946); K. A. Rengstorf, art. rnjpao'' 
en Kittel, Theologisches Worterbuch zum .Ueuen Testament, Vil (Stuttgart, 
Kohlhammer, 1964) 199-268; C. Gancho, art. Signo , en Enciclopedia de la 
Biblia (Barcelona, Garriga, 1963) VI, 674-679. 
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sacrificio futuro en Horeb son señales de que es Dios quien 
envía al Caudillo libertador (Ex 3,12; 4,8s); la circuncisión 
(Gén 17,11), la sangre en las jambas de las puertas (Ex 
12,7) y la institución del sábado (Ex 31,13.17) son señal y 
prueba de la especial relación amorosa de Dios hacia su 
pueblo; la muerte de los dos hijos de Eli en el mismo día 
(1 Sam 2,34) se presenta como comprobación del desagra¬ 
do de Yahveh por su conducta; el anuncio de haber sido 
halladas las asnas perdidas, la ofrenda de unos panes por 
unos viajeros desconocidos y el arrebato «profético» de 
Saúl (1 Sam 10,1-7) se ofrecen como demostración de que 
ha sido Dios quien le ha ungido rey; el retroceso de la som¬ 
bra de la aguja en el reloj de Ezequías es para el Rey 
prueba de que va a salir de la enfermedad que lo aqueja 
(4 Re 20,8-11 = Is 38,7s). 

Según se desprende de esta enumeración, hay señales 
claramente milagrosas; las hay que en parte se salen de lo 
ordinario; pero abundan las que no pasan de ser cosas nor¬ 
males. El denominador común es su función epistemológi¬ 
ca. Todo signo en la Biblia tiene carácter funcional en or¬ 
den a un conocimiento. Los signos se dan en función de 
algo que tiene que ser conocido. Son siempre cosas sensi¬ 
bles, preferentemente de orden visual, cuya misión es con¬ 
ducir hasta el meollo oculto de una realidad que en la ma¬ 
yoría de los casos es religiosa y de orden espiritual. 

En el caso del doble signo ofrecido por el ángel a los 
pastores no se trata evidentemente de una simple señal 
para que encuentren al niño; ni de un signo para compro¬ 
bar que lo anunciado es cierto, por más que la Vulgata 
parezca haberlo entendido así al traducir en 2,17 por cog- 
noverunt de verbo el ¿y^picav izzpi toü pr^axoc, que realmente 
no habla de comprobación por parte de los pastores, sino 
de la información que ellos ofrecen. No es una señal para 
autentificar el mensaje angélico, sino para iluminarlo 15 . No es 
apologético, sino didáctico. Por ese signo (por esos dos deta¬ 
lles) descubrirán los pastores —y más que ellos, en la men¬ 
te del autor, los lectores— que el niño hoy nacido es el 
Mesías esperado. 

15 Cf. M. Baily, The Shepherds and the sign of a child in a maneer, en Ir- 
TheolQuart 31 (1964) 1-23. 
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En función de este propósito epistemológico del autor 
hay que interpretar el significado que él ha visto en las dos 
acciones de María (envolver al niño en pañales y reclinarlo 
en un pesebre), tanto si en realidad fueron históricas como 
si hubieran sido un simple artificio literario. 

De hecho, la mayoría de las explicaciones intentadas 
por los comentaristas parten —más o menos explícitamen¬ 
te— de este presupuesto. 

Los pañales .—Resulta imposible cualquier intento de 
exégesis comparativa, ya que el verbo c7rapyavoijv es hapax- 
legómenon en el Nuevo Testamento (sólo recurre en Le 
2,7.12). 

La opinión más frecuente en los comentaristas de Lucas 
ve en el detalle de los pañales cierta alusión a la realeza de 
Jesús, que se apoya en el hecho de que el propio Salomón 
en Sab 7,4 relacione en cierta manera su condición de rey 
con la circunstancia de haber sido envuelto en pañales 16 . 
Personalmente dudo mucho de que el autor judío-cristiano 
palestinense de Lucas 1-2 conociera y usara el libro de la 
Sabiduría. Pero además la alusión al pasaje citado no vale 
para insinuar la realeza del recién nacido Mesías, porque 
justamente el contexto de Sabiduría 7 pretende afirmar 
que Salomón era un hombre como todos los demás y preci¬ 
samente por ello fue envuelto en pañales como todos: «Yo 
también soy un hombre mortal como todos, un descen¬ 
diente del primero que fue formado de la tierra. En el seno 
de una madre fui hecho carne... Yo también, una vez naci¬ 
do, aspiré el aire común, caí en la tierra que a todos recibe 
por igual, y mi primera voz fue la de todos: lloré. Me crié 
entre pañales y cuidados. Pues no hay rey que haya tenido 
otro comienzo de su existencia, y una es la entrada en la 
vida para todos, y una misma la salida» (Sab 7,1-5). La 
mención de la condición de rey no se hace con referencia 
exclusiva a los pañales, sino a todo el contexto. El ser en¬ 
vuelto en pañales no es algo propio de reyes, sino común 
a todos los mortales al nacer. 

16 Así, por ejemplo, M. D. Goulder - M. L. Sanderson, Si. Luke’s Gé¬ 
nesis , en JTS 8 (1957) p.28, nota 1; C. Escudero Freire, Devolver el Evange¬ 
lio a los pobres. A propósito de Lucas 1-2 (Salamanca 1978) p.251s. 
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Piensa Derret 17 que el detalle de los pañales intenta 
presentar a Jesús como un nuevo Moisés, el cual —según la 
leyenda— fue envuelto en pañales por sus propias madre 
y hermana, ya que en su parto no hubo comadrona. Dos 
razones me inducen a no aceptar esta explicación. La pri¬ 
mera es que, si bien Le 2,7 refiere que fue María quien lo 
fajó, el signo ofrecido por el ángel a los pastores en Le 2,12 
es el simple hecho de estar el niño envuelto en pañales, 
prescindiendo de si fue su madre o la partera quien lo en¬ 
volvió. La segunda es que en el relato entero de la Infancia 
según San Lucas no hay la más leve referencia a la infan¬ 
cia de Moisés, al contrario de lo que ocurre en la Infancia 
según San Mateo, toda ella referida a las tradiciones en 
torno al Caudillo del Exodo 18 . 

En otra línea, Giblin i9 , a quien se adhiere fervorosa¬ 
mente Brown 20 , sostiene que ecmxpYavcDpévoi; puede indi¬ 
car que el recién nacido no es un marginado (a quien no se 
le envuelve en pañales), sino un ser cariñosamente acogido, 
como del común de los mortales y de sí mismo afirma Sa¬ 
lomón en Sabiduría 7,4-5. Un buen argumento por con¬ 
traste sería el sentido de abandono y desamparo que Eze- 
quiel descubre en el hecho contrario de que Jerusalén al 
nacer no fuera envuelta en pañales: «Cuando naciste, el 
día en que viniste al mundo, no se te cortó el cordón, no 
se te lavó con agua para limpiarte, no se te frotó con sal, 
ni se te envolvió en pañales. Ningún ojo se apiadó de ti para 
brindarte alguno de estos menesteres por compasión a ti» 
(Ez 16 , 4 - 5 ). Por su parte, Serra 21 cree ver reforzado este 
valor de cariñosa acogida contenido en el término éoroxp- 
yavwpévoi; por el hecho de que, figurando en el signo ofreci- 

17 J. D. M. Derret, The Manger: Ritual Law and Soteriology, en «Theo- 
logy» 74 (1971) 566-571. 

18 Cf. Salvador Muñoz Iclesias, El género literario del Evangelio de la In¬ 
fancia en San Mateo , en EB 17 (1958) 243-273. Publicado también en Sacra 
Pagina. Miscellanea Bíblica Congressus Intemationalis Catholici de Re Bíblica 
(Paris-Gembloux 1959) vol.IÍ p. 121-149. 

19 C. H. Giblin, Reflections on the Sign of the Manger, en CBQ. 29 (1967) 
87-101. 

20 Ray.viond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.419s. 

21 Aristide Serra, Sapienga e contemplagione di María secondo tuca 
2,19.51b (Roma, Edizioni «Marianum», 1982) p.210-213. 
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do por el ángel (Le 2,12), sea luego sustituido en la com¬ 
probación de los pastores (Le 2,17) por estar acompañado de 
María y de José 22 . Cuesta trabajo creer que el detalle de 
encontrar al niño con María y José sustituya al signo de 
estar envuelta en pañales. Y el sentido de desamparo que 
hay sin duda en el hecho de que al nacer un niño nadie lo 
envuelva en pañales no demuestra que lo contrario sea una 
prueba específica y significativa de cariñosa acogida. Por lo 
demás, ¿qué tiene que ver la cariñosa acogida por parte de 
su madre con el carácter mesiánico del recién nacido? 

Muy forzada resulta la referencia a la sepultura de Je¬ 
sús que en la mención de los pañales creen descubrir 
Goulder-Sanderson 2s , y que acertadamente rechaza 
Brown 24 en base a que el vocabulario empleado por Lu¬ 
cas en 23,53 (év£TÚXti;£v aÜTo cr'.vSóvi, xat £Íhr¡x£v aürov év 
[i.vT¡[i.a-n. XaijeuTw) y en 24,12 (pxé7ret rá ¿&óvtot ¡ióva) nada 
tiene que ver con Le 2,7. 

Me atrevo a sugerir una interpretación que no he visto 
insinuada por nadie, pero que me parece suficientemente 
justificada por el contexto. 

Pienso que la exégesis cristiana, acostumbrada a la idea 
de un Mesías niño, no ha prestado atención a las variadas 
y fantásticas expectativas mesiánicas del judaismo inmedia¬ 
tamente precristiano. Dichas expectativas estaban muy le¬ 
jos de imaginarse un Mesías niño. Algunos afirmaban que 
el Mesías nació el mismo día en que fue destruido el Tem¬ 
plo por Nabucodonosor. Otros, fundándose en Miq 5,lss, 
sostenían su existencia desde el principio del mundo. Lo 
corriente era creer que la manifestación del Mesías había 
de tener lugar en su edad madura: aparecería sin que se 
supiera de dónde venía («Pero éste sabemos de dónde es; 
mas el Cristo, cuando venga, nadie sabe de dónde viene»: 
Jn 7,27). En todo caso, habría de permanecer desconocido 
y oculto hasta que Elias lo ungiera y lo presentara oficial¬ 
mente. Testigo de esta creencia es el Tryfón de los Diálogos 

22 Cita a favor de esta opinión a E. Haulotte, Symbolique de vétement 
selon la Bible (Paris 1966) p.201. 

23 M. D. Goulder - M. L. Sandersox, Si. Luke’s Génesis, en JTS 8 
(1957) 12-30. 

24 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.399. 
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de San Justino: «El Cristo, suponiendo que haya nacido y 
esté en alguna parte, es desconocido, y ni siquiera se cono¬ 
ce a sí mismo (como tal) ni tiene poder alguno, hasta que 
venga Elias a ungirlo y manifestarlo a todos» 25 . 

Frente a estas expectativas que sitúan la aparición del 
Mesías en edad adulta, el relato lucano presenta como tal 
al recién nacido hijo de María. El Mesías no es un perso¬ 
naje ya maduro, que viva oculto y desconocido en cual¬ 
quier rincón del planeta. No nació el día en que fue des¬ 
truido el Templo ni al principio del mundo. Por el contra¬ 
rio, el anuncio del ángel a los pastores subraya que el 
Mesías «os ha nacido hoy» (Le 2,11). Y como señal de que 
es un recién nacido, les asegura que lo encontrarán envuel¬ 
to en pañales (Le 2,12), tal como lo ha vestido su madre 
al darlo a luz hace unas horas. De hecho, los pastores lo 
encontraron así; porque lo que encontraron fue a sus pa¬ 
dres y al niño reclinado en un pesebre (Le 2,16). No hacía 
falta repetir que lo encontraron envuelto en pañales. Lo 
han encontrado niño recién nacido, que es lo que les había di¬ 
cho el ángel. 

El pesebre .-—También el término tpáxvr) es en el Nuevo 
Testamento exclusivo de Lucas, que lo emplea tres veces 
en este contexto (Le 2,7.12.16), y al referir las palabras de 
Jesús, cuando, tras haber curado en sábado a la mujer en¬ 
corvada, recuerda a los fariseos que se lo reprochan, cómo 
en sábado cualquiera de ellos desataría del pesebre al buey 
o al asno para llevarlo a beber (Le 13,15). 

De suyo cpáxvt) puede significar establo o pesebre: en 
todo caso, lugar propio de animales, donde éstos se alojan 
y son alimentados 26 . La opinión de Bornháuser 27 en el 
sentido de que <páxvy¡ signifique mecedora o columpio, es ajena 
a la etimología y al uso del vocablo: para ello el griego tie¬ 
ne un término propio: ahupa. 

25 San Justino, Dialog. cum Tryphone Judaeo, VIII,4. Cf. CX,1. 

26 G. Rinaldi, La mangialoia, en BibOr 10 (1968) 243-252 hace una 
larga disquisición sobre los correspondientes términos hebreos y asirios, 
que, según él, originariamente indicaban un espacio grande (almacén, de¬ 
pósito, payo, granero...), pero que terminaron por designar un modesto 
establo. 

27 Karl BornhAuser, Die Geburts- und Kindheilsgeschichte Jesu (Güters- 
loh, Bertelsmann, 1930) p. 102-103. 
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En el Antiguo Testamento <párvy¡ recurre siete veces 28 : 
Tres veces traduce DH3N (Job 39,3; Prov 14,4; Is 1,3) que 
significa «pesebre» 29 ; dos se corresponde con Pin (Hab 
3,17: quizá J1 1,17) preferentemente «establo»; una con 
nnx en 2 Crón 32,9 que significa pesebrera aparte para 
cada animal (cf. 2 Crón 9,25), y otra sola vez con by 

en Job 6,5. 

El sentido de este segundo detalle (ávéxXtvev... ev tpárv¡r¡ 
aquí en Le 2,7; xetpevov sv <p íxtvy) en Le 2,12.16) ha sido in¬ 
terpretado de muy diversas maneras: 

Algunos ven también aquí una referencia a la sepultura 
de Jesús. Aparte de Goulder-Sanderson, sostiene Caba- 
nis 30 que Le 2,7 escrito con anterioridad a los sinópticos, 
influye en el relato de la sepultura de Jesús, llevada a cabo 
por otros José y Marías (Me 15,43.46.47). Paralelismo en¬ 
tre el nacimiento de Jesús y su sepultura cree también des¬ 
cubrir Derret 31 , el cual en un primer escrito citado más 
arriba 32 sugería que la mención del pesebre puede supo¬ 
ner en el autor de Lucas 1-2 la intención de presentar a Je¬ 
sús como un segundo Adán. Aduce la leyenda recogida en 
Midras Rabbah 20,10 sobre Gén 3,18 y en el Talmud de Ba¬ 
bilonia, Pesachim 118a, según la cual, cuando Dios comuni¬ 
ca a Adán el castigo por su primer pecado diciéndole: «Es¬ 
pinas y abrojos te producirá (la tierra), y comerás la hier¬ 
ba del campo» (Gén 3,18), Adán pregunta: «¿Habré de 
comer en el mismo pesebre con mi asno?» Ser puesto en el pe¬ 
sebre sería, según esto, el merecido castigo de Adán. 
Aunque Derret pretenda descubrir en la genealogía ofreci¬ 
da por Lucas (3,38) la misma pretendida intención de re- 


28 Cf. M. Hengel, art. ipáxvi] en Kittel, Theologisches Worterbuch zum 
Neuen Testament , IX (Stuttgart, Kohlhammer, 1973) 51-57. 

29 F. Delitzsch, Hebrew New Testament (London 1954) retraduce por 
oi:in en los tres lugares (Le 2,7.12.16), así como en Le 13,15. 

30 A. Cabanis, Chrislmas Echoes al Pasckallide, en NTS 9 (1962) 67-69. 
Aparte de los pañales y el pesebre, Cabanis ve antitipos de la Pasión en 
la mirra de los Magos (Mt 2,11) comparada con Mt 26,12; Me 14,8; Jn 
12,7. 

31 J. D. M. Derret, The Manger al Bethlehem: Light on Si. Luke's techni- 
quefrom contemporary jewish religious law, en «Studia Evangélica» VI (Texts 
und Untersuchungen, 112) (Berlirt 1973) 86-94, especialmente 90-92. 

32 J. D. M. Derret, The Manger: Ritual Law and Soteriology, en «Theo- 
logy» 74 (1971) 566-571. 



Los pañales y el pesebre 


91 


lacionar a Jesús con Adán, y por más que quiera encontrar 
nueva alusión de Lucas a estas leyendas en la referencia a 
soltar del pesebre al asno en sábado para llevarlo a beber (Le 
13,15s), su interpretación de Lucas 2,7 no es convincente. 
Ni consta que la leyenda fuera anterior a la redacción de 
Lucas 1-2, ni se percibe en todo el relato lucano de la In¬ 
fancia la más leve alusión al pecado de Adán, y menos aún 
la idea de que el Mesías hubiera de padecer los castigos 
propios del primer padre prevaricador. 

Otra explicación que satisface a muchos es la que ve en 
el pesebre donde es reclinado Jesús recién nacido una alu¬ 
sión al pasaje de Isaías 1,3 en el que el propio Yahveh se 
lamenta: «Conoce el buey a su dueño y el asno el pesebre 
de su amo. Israel no me conoce; el pueblo no discierne». 
Los pastores que, conducidos por el anuncio del ángel al 
pesebre, encuentran a Jesús (v.16), lo dan a conocer (v. 17) 
y se vuelven glorificando y alabando a Dios (v.20), serían 
el pueblo de Yahveh que ha comenzado a conocer el pese¬ 
bre de su Señor. Así Giblin 33 al que sigue también aquí con 
entusiasmo Brown 34 . Pero en todo caso la referencia al 
tt¡v (páxvrjv rou xupíou de Is 1,3 no pasaría de ser una simple 
acomodación. Ver en esa referencia —como piensa Gi¬ 
blin— una comprobación de que al recién nacido le acom¬ 
pete el título de Kúpiop con que el ángel acaba de designar¬ 
le, me parece muy rebuscado. 

Lo más frecuente es ver en la insistencia por presentar 
el pesebre como un signo el intento de sugerir que el recién 
nacido es el descendiente de David: el pesebre, como el prota¬ 
gonismo de los pastores, tendería a presentar a Jesús como 
pastor y sucesor de David. Es la tesis defendida por 
Baily 35 . Pero resulta poco probable. Pase que en la pre¬ 
sencia de los pastores pudiera ver el autor —y acaso insi¬ 
nuara— una referencia a David. Pero difícilmente pudo 
sugerir lo mismo con la mención del pesebre. Ni el término 

33 C. H. Giblix, Re/lections on the Sign of the Manger, en CBQ_ 29 (1967) 
87-101, especialmente 99-101. 

34 Raymond E. Brown, The Birlh of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.419s. 

35 M. Baily, The Crib and Exegesis of Luke 2,1-20, en IrEcclRec 100 
(1963) 359-376; The Shepherds and the Sign of a Child in a Manger (Lk 2J-10 
and 15-16), en IrTheolQ. 31 (1964) 1-23. 
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9áxv7) o sus correspondientes hebreos aparece nunca en 
contexto relacionado con pastores, ni las múltiples alusio¬ 
nes a la condición pastoril de David incluyen dicho térmi¬ 
no 36 . ¿Cómo podría el lector descubrir en Le 2,7.12.16 esa 
pretendida referencia a David? 

Personalmente sostengo que el hecho no precisamen¬ 
te insólito, pero sí chocante al tratarse del nacimiento del 
Mesías de que María hubiera de reclinar al niño en una 
pesebrera es un dato histórico, que, justamente en base a 
su sorprendente incongruencia en este caso, se siente obli¬ 
gado a recoger el narrador en Le 2,7. Y me atrevo a suge¬ 
rir que, cuando el ángel en Le 2,12 ofrece a los pastores, 
como signo de que el Mesías les ha nacido hoy, el hecho de 
que encontrarán un niño envuelto en pañales, añade —como sim¬ 
ple complemento y sin especial significación-— el detalle adicio¬ 
nal de que lo hallarán reclinado en un pesebre. Cuando, final¬ 
mente, los pastores encuentran «a María y a José y al niño 
reclinado en el pesebre» (Le 2,16), comprueban lo que se 
les había anunciado, porque en realidad encuentran a un 
niño. Los dos detalles de estar acompañado de sus padres y 
reclinado en el pesebre no constituyen otros tantos elemen¬ 
tos del signo. Simplemente confirman lo significado por los 
pañales: El Mesías es un recién nacido, al que acompañan 
sus padres y que, a falta de mejor cuna, duerme sobre las 
pajas de una pesebrera. 


«No HABÍA LUGAR PARA ELLOS...» 

El detalle de que María reclinara a su primogénito en 
el pesebre va acompañado de esta curiosa explicación: Stóxi 
oúx 7¡v aüxoü; zónoi ; év xq> xaxaXúfxaxi (Le 2,7). 

El texto griego no ofrece variantes de importancia. 

Algunos códices de la Vulgata —posteriores todos ellos 
al siglo vili— tales como Ep Be D L K W gat z, sustituyen 
el plural eis por el singular ei; mientras que algunos de la 
Vetus Latina (e a b c ff 1 q r 2 ) omiten cualquier dativo 

36 Cf. 2 Sam 7,8; 1 Sam 16,11; 17,15.20.28.34s; Sal 78.70s; Ez 34,23; 
37,24... 
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personal. El equivalente a év x¿ xaxaXúfxaxt no aparece en 
la antigua versión sirosinaídca. 

El autor del relato se cree en la obligación de explicar 
la extraña circunstancia de que el recién nacido fuera re¬ 
clinado en un pesebre. La explicación, sin embargo, queda 
oscura porque resulta difícil precisar el alcance de xaxáXu- 
pa. María deposita a Jesús en un pesebre, porque no había 
lugar para ellos en el xaxáXujxa. Pero, ¿qué es el xaxáXujxa? 

Etimológicamente, de xaxaXúetv (desatar las cabalgadu¬ 
ras, quitarles los aparejos, desmontar la carga para que 
descansen), xaxáXu[xa indica de suyo el lugar donde se realizan 
esas operaciones cuando se va de viaje, que suele ser la posada 
o albergue público donde se va a pernoctar. Por extensión, 
se designa con el verbo xaxaXúeiv la simple acción de hospe¬ 
darse, bien en un albergue público, bien en una casa par¬ 
ticular, siquiera sea por unas horas y aunque no haya que 
desaparejar jumentos ni cosa parecida. 

En el Antiguo Testamento los LXX lo emplean 13 ve¬ 
ces: en 5 no tiene correspondencia hebrea (1 Sam 1,18; 1 
Crón 28,12; 1 Mac 3,45; Ez 23,21; Eclo 14,25); en los otros 
8 casos traduce hasta siete términos hebreos distintos: yibn 
= albergue nocturno (Ex 4,24); 1113 = morada santa (Ex 
14,13), o albergue de pastores (Jer 40 [33], 12); = 

sala de invitados (1 Sam 9,22); 5nK = tienda (2 Sam 7,6); 
■puip = habitación o celda de los levitas (1 Crón 17,5); 
■p5 = pernoctar (Jer 14,8); f?0 = siempre algo cubierto, 
que en este caso significa el cubil del león (Jer 32 [25], 38). 

Ello sugiere que los LXX —sea cual fuere el valor eti¬ 
mológico de xaxáXufxa —lo entendieron en el sentido gene¬ 
ralísimo de albergue, morada, alojamiento con referencia al lu¬ 
gar donde se pasa la noche. Con razón Brown 37 traduce 
en forma bastante indefinida «in the lodgings». 

En el Nuevo Testamento xaxáXupa sólo recurre en nues¬ 
tro pasaje y en Me 14,14 = Le 22,11, cuando Jesús envía 
dos discípulos a preparar el lugar para la cena pascual, y 
les encarga decir al dueño de la casa: toó écmv xo xaxáXu¡xa 
(pou añade Marcos) otcou xó ni.iT/_cx. jxexá xwv (xa&rjxwv ¡xou 

37 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.392. Cf. p.399-400. 
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cpáyo»; y añade que éste les mostrará otváyaiov uiya éerxpaj¡j.é- 
vov. Obsérvese la correspondencia entre xaxáXufia y ává- 
yaiov. La Vulgata traduce xaxáXopa por refectio en Me 
14,14 y por diversorium en Le 22,11; en cambio, áváyatov es 
traducido por cenaculum en ambos pasajes (Me 14,15 y Le 
22 , 12 ). 

El verbo xaxaXúetv, que es empleado frecuentemente en 
el valor de destruir o disolver, recurre sólo dos veces —-am¬ 
bas, por cierto, en Lucas— con el significado de buscar alo¬ 
jamiento ('iva 7ropeu&évTEi; sic, xáp xóxXtp xa>[i.a c, xaí áypoui; xa- 
TaXú<TO)(nv Le 9,12) o de hospedarse (cuando las turbas se es¬ 
candalizan de que Jesús 7rapá áp.apx6>X¿> ávSpí stcríjX&ev 
xaxaXücrat. Le 19,7). 

Sigue la ambigüedad entre simple «aposento» (para ce¬ 
lebrar la Pascua) y «alojamiento» (para hospedarse y pa¬ 
sar la noche). 

Las interpretaciones del último estico de Le 2,7 son, 
por ello, muy variadas. 

Hay autores que niegan la historicidad del episodio o 
insisten preferentemente en la intencionalidad simbólica del 
Evangelista al consignarlo. Entre los primeros destaca la 
fantástica opinión de Vülter 38 según el cual el detalle del 
pesebre sería algo inventado por el Evangelista en base a 
Isaías 1,3 («conoce el buey a su dueño y el asno el pesebre 
de su señor») y la circunstancia de no haber tenido lugar 
en la hospedería, alusión al pasaje de Miq 4,10: «Retuérce¬ 
te y grita, hija de Sión, como mujer en parto; porque ahora 
vas a salir de la ciudad y en el campo morarás». Es demasia¬ 
do clara en Miq 4,10 la referencia al destierro babilónico, 
como para atribuir al autor de Lucas 1-2 su aplicación al 
nacimiento de Jesús. 

Por su parte Giblin 39 piensa que el hecho de ser recli¬ 
nado en un pesebre por no haber lugar para ellos en el xa- 
xáXupa subrayaría que Jesús no nace como un extraño. Aduce 

38 Daniel Volter, Die evangelischen Ergahlungen von der Geburt und Kind- 
heit Jesu kritisch untersucht (Strassburg, Heitz, 1911) p.49. 

39 C. H. Giblin, ReJlections on the Sign of ihe Manger, en CBQ29 (1967) 
87-101. Se adhiere R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Dou- 
bleday, 1977) p.420. 
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el pasaje de Jeremías 14,8 donde el profeta invoca a Yah- 
veh: 

«¡Oh esperanza de Israel, Yahveh, 

Salvador suyo en tiempos de angustia! 

¿Por qué has de ser cual forastero en la tierra 
o cual viajero que se tumba para hacer noche?» 
wa tí ¿yevíjlh]? ¿aeí Tápc.xoc etcí tt^ yrjc; (1X) 
xaí aüxóyüojv éxxXívwv st¡; xaxáXufxa ( yi í?!?). 

Me parece poco apropiada la cita para establecer la re¬ 
lación que Giblin pretende ver entre extranjero y huésped de 
un rcaxálv/ia. En el pasaje de Jeremías no se identifica el fo¬ 
rastero (1 A) con el que pernocta (Tibí?) en un xaxáXu|jta. 
La comparación se establece entre ambos por razón de su 
ineficacia o de su falta de interés para salvar al país, de la misma 
manera que en el versículo siguiente se comparan el pos¬ 
trado (DITO) y el que no puede salvar. En todo caso, el 
detalle de no haber para ellos lugar en el xotxáXupa es evi¬ 
dentemente en Le 2,7 la explicación que justifica el hecho 
de haber reclinado al niño en un pesebre. Y el dato del pe¬ 
sebre, que provoca la mencionada justificación, no parece 
muy apropiado para indicar que el niño en cuestión haya 
nacido en la residencia habitual de sus padres. Si el nacer 
en una hospedería hubiera de ser indicio de que se nacía 
como extranjero en tierra extraña, ser recostado al nacer 
sobre un pesebre no es ciertamente señal de haber nacido 
en su propia tierra. 

Pienso, por tanto, que en el relato evangélico prima el 
detalle de haber sido reclinado el niño en el pesebre, y que 
la explicación de no haber para los padres lugar en el xa- 
xáXufxa tiene en la mente del autor la función de justificar 
lo insólito de esa situación. 

Aunque no se puede absolutamente descartar la hipóte¬ 
sis de que el reclinar al niño en un pesebre sea puro artifi¬ 
cio literario con marcada intención didáctica, me parece 
perfectamente verosímil y exegéticamente muy probable 
que se trate de un detalle histórico. Lo que sabemos de las 
«condiciones hoteleras» de aquellos tiempos 40 explica sufi- 

40 E. Pax, «Den sie fandíen keinen Platz in der Herberg»: Jüdisches uni 
frühchristliches Herbergewesen, en «Bibel und Leben» 6 (1965) 285-298, tras 
haber analizado los datos conocidos sobre hospedajes en el mundo anti- 
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cientemente el hecho. Si se trataba de la habitación que 
para huéspedes había en las casas particulares, solía darse 
el caso de que formara una unidad con un pequeño establo 
para las caballerías que eventualmente llevaran los viaje¬ 
ros. Y en las hospederías públicas o caravanserrallos solía 
haber, adosada a uno o varios de los muros, una amplia 
habitación cubierta —a veces, una nave construida en un 
segundo piso— que servía de aposento común a las perso¬ 
nas, mientras que el resto del recinto era un corral descu¬ 
bierto donde se instalaban los animales de carga. 

Cualquiera de las dos posibilidades ofrece una acepta¬ 
ble explicación para nuestro pasaje. Y las dos han tenido y 
tienen sus defensores. 

Ya en el siglo xvi el profesor de Salamanca, Francisco 
Sánchez de las Brozas, comúnmente llamado el Brócense 41 
sostuvo que xaxáXupa era una pieza para huéspedes que en 
una casa particular albergaba conjuntamente a personas y 
animales 42 . De la misma opinión es Miguens 43 , según el 
cual María reclinó al Niño en un pesebre porque no había 
puesto mejor para él en la habitación de huéspedes (común 
para personas y animales) donde se albergaban María y 
José. Coincide asimismo Bornháuser 44 para el cual, como 
hemos visto, cpárvr¡ sería una mecedora o columpio. Tam¬ 
bién admite esta hipótesis Benoit 45 , que piensa —no sé 
con qué fundamento— en la casa de unos parientes de 
José: 9 <ítv/) no sería algo distinto del xaTáXupa, sino la úni¬ 
ca pieza de éste donde poder recostar al niño. Parecida es 

guo bíblico y extrabíblico, sostiene que e) TravSoxeíov de Le 10,34 es de co¬ 
lorido helenista, mientras que el xaTxXupa de Le 2,7 refleja el mundo bí¬ 
blico y debe entenderse de casa particular o de un bien conocido khan o 
posada pública oriental. 

41 Se trata de una relación «sobre el lugar en que dio a luz la Stma. 
Virgen» que presentó en el proceso promovido contra él en la Inquisición 
de Valladolid el 24-9-1584. Cf. Colección de documentos inéditos para la historia 
de España (Madrid, Viuda de Calero, 1843) vol.II p.51-53. 

42 Cf. Dionisio Yubero, Una opinión original del «Brócense» sobre Lucas 
2,7, en «Cultura Bíblica» 11 (1954) 3-6. 

43 M. Miguens, ¡n una mangiatoia, perché non c’era posto..., en «Bibbia e 
Oriente» 2 (1960) 193-198. 

44 Karl Bornháuser, Die Geburls- und Kindheilsgeschichle Jesu (Güters- 
loh, Bertelsmann, 1930) p.l02s. 

43 Fierre Benoit, Non eral eis locus in diversorio (Le 2,7), en Mélanges 
Beda Rigaux (Gembloux, Duculot, 1970) p.173-186. 
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la postura de Bailey, que piensa también en una casa par¬ 
ticular: al estar ocupada la habitación de huéspedes (xa 
xáXupa), hubieron de albergarse en el establo que normal¬ 
mente había en el atrio de cada casa 46 . 

De todas estas explicaciones quizá la menos probable es 
la propuesta por Miguens que exige sustituir el plural aú- 
xo le, por un singular: variante que no tiene ningún apoyo 
en la transmisión del texto griego original, y muy pocas en 
los manuscritos —por cierto, tardíos— de la Vulgata y de 
la Vetus Latina. Por lo demás, cuesta trabajo comprender 
cómo el autor puede referirse con artículo determinado y 
sin más indicaciones concretas a la habitación de huéspe¬ 
des de una casa particular indeterminada. 

Dos cosas conviene tener en cuenta. 

Es la primera que el empleo del artículo determinado 
nos obliga a orientarnos hacia el mesón o la posada pública 
de Belén. Jer 41,17 (LXX 48,17) asegura que en su tiempo 
había en las proximidades de Belén lo que él llama Refugio 
fmiAj de Kimham 47 y que comúnmente se piensa que era 
una hospedería 48 . En todo caso, dada la importancia de la 
ciudad de David, es presumible que hubiera alguna —qui¬ 
zá no más de una— en tiempos de Jesús. 

En segundo lugar, parece claro que la expresión év xw 
xaxaXúpaxt no designa el conjunto del khan u hospedería, 
sino la parte cubierta reservada a las personas, por oposi¬ 
ción al corral descubierto destinado a las caballerías. 

Es importante esta segunda premisa para la explicación 
de Le 2,7 que considero más probable. Si bien en los LXX 
xaxáXup.a traduce, como hemos visto, diversos términos he¬ 
breos, había en todos ellos la idea común de pieza cubierta 


46 K. E. Bailey, The Manger and the ¡nn: The cultural Background oj Luke 
2,7, en «Near East School of Theology Theological Rcview» (Beiruth) 2 
(1979) 33-44. Cf. M. Byrne, No Room for the Inn, en «Search» 5 (1982) 
37-40. 

47 No se sabe si este Kimham es el hijo de Barcillay, del cual se habla 
en 2 Crón 19,38-41, que sigue a David y que David recomienda a Salo¬ 
món (3 Re 2,7). Tampoco se sabe dónde estaba situado su Refugio, al que 
hace referencia Jeremías. 

48 Al sudeste de Belén, en una estribación de la montaña, existen 
unas ruinas conocidas por Rey Qumqam que, según R. Auge, en Enciclo¬ 
pedia de la Biblia (Barcelona, Garriga, 1963ss) vol.IV, col.845, podrían es¬ 
tar relacionadas con el pasaje de Jeremías. 
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(albergue nocturno, sala de invitados, tienda). Esto es mu¬ 
cho más claro en el único caso de empleo en el Nuevo Tes¬ 
tamento, fuera de Le 2,7, donde designa (Me 14,15; Le 
22,12) una habitación bien amueblada, probablemente en 
el piso superior de la casa (áváyaiov). Y habitación cubierta 
habían de buscar (Le 9,12) en las ciudades y masías del al¬ 
rededor los seguidores de Jesús, ya que para dormir al se¬ 
reno bien podían hacerlo en el desierto. 

En base a estos dos presupuestos, para mí sólidamente 
probables (que el artículo determinado orienta hacia el 
mesón público de Belén, y que xaxáXu[c« designa la parte 
cubierta del mismo), pienso que la frase entera debería tra¬ 
ducirse así: María reclinó al niño en un pesebre, porque no 
había para ellos lugar en el cobertizo del mesón del pueblo 
y tuvieron que instalarse al descubierto en el corral del 
mismo donde los animales de carga eran alimentados y 
descansaban. 

Esta interpretación seguramente no agradará a los que, 
como Simón-Dorado, piensan que la posada pública no 
era lugar decente para que María diera a luz 49 . Dejando 
aparte lo que hay de subjetivismo más o menos piadoso en 
esta última opinión, lo cierto es que la construcción griega 
no sugiere que el lugar no fuera considerado apto por María y 
José (para que la hipótesis fuera mínimamente probable, 
xorniXupa debía ir en nominativo), sino que se limita a afir¬ 
mar que év t¿> xaTaXúpaxi no había lugar para ellos. Tam¬ 
poco hay por qué buscar motivos sofisticados para explicar 
la dificultad de obtener plaza en el cobertizo del khan de 
Belén; acaso no era muy espacioso, y esta vez se llenó por 
la excesiva afluencia de pasajeros con ocasión del censo. 
Pensar que no encontraron posada porque no tenían dine¬ 
ro para pagar su costo es una suposición infundada, como 
infundado es suponer que no quisieron codearse con los 
empleados del censo, seguramente alojados en el único khan 
de Belén 50 . 

’ 9 Simón-Dorado, Praelectiones bíblicae. .Novum Testamentum. Vol.I (Tau- 
rini-Matriti, Marietti-El Perpetuo Socorro, 1947), p.313, nota 4, donde 
cita a favor de su opinión: William, p.49s.; F. Prat I,83s; Ricciotti, 
n.242s; Urbel, p.48). 

50 Cf. H. Mulder, Geen plaats in de herberg. Le 2,7, en HomBib 21 
(1962) 246-248. 
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Probablemente no fueron sólo María y José los que 
durmieron aquella noche entre los animales del corral des¬ 
cubierto de la posada pública de Belén. Cuando los pas¬ 
tores acudan al lugar e informen de lo que el ángel les ha 
anunciado, Lucas asegurará que «todos los que lo oyeron se 
admiraron de lo que les decían los pastores» (Le 2,18). 


La tradición de la «cueva» 

La ambigüedad e imprecisión topográfica de Le 2,7 
que acabamos de comentar hizo posible la tradición que si¬ 
túa el nacimiento de Jesús en una cueva 5 '. 

El testimonio más antiguo que habla de cueva es el de 
San Justino en su Diálogo con Trifón judío, escrito a media¬ 
dos del siglo ii, precisamente por los años 150 a 160: 

«... como José no hallaba en aquella aldea donde alo¬ 
jarse (xa-raXuaat), se acogió a una cueva cercana (ev 
<T7nr¡Xaíw xivt alyotyyxsc, rr¡c, x<uu.r¡<;), y entonces, estando allí 
los dos, María dio a luz a Cristo y lo puso sobre un pese¬ 
bre, donde llegando los magos de Arabia lo encontra¬ 
ron» 52 . 

Y continúa San Justino: 

«Ya os he citado —dije— las palabras en que Isaías 
profetizó sobre el símbolo de la cueva, y en gracia a los que hoy 
han acudido con vosotros —añadí— las voy nuevamente 
a recordar. Recité de nuevo el pasaje de Isaías anterior¬ 
mente transcrito, repitiéndoles que, por estas palabras de 
Isaías justamente, el diablo hizo que los maestros de las 
iniciaciones de Mitra digan que las practican en lugar que 
ellos llaman cueva» 53 . 

51 E. Preuschen, jesu Geburt in einer Hole, en ZNW 3 (1902) 399s; 
W. Montgomery, Was Jesús born in a Cave?, en ExpTim 14 (1903) 384; 
M. Forster, Nochmals Jesu Geburt in einer Hole, en ZNW 4 (1903) 189s; 
K. Kastner, Der heilige Stall zu Bethlehem, en TheolQuart 95 (1913) 235- 
246. Cf. 98 (1916) 184-187; L. Fonck, De antro Nativilais bethlehemilico, en 
VD 12 (1932) 11-15; 48-53; E. F. Bishop, Some Rejlections on Justin Martyr 
and the Nalivity Narratives, en «Evangelical Quarterly» 99 (1967) 30-39. 

52 S. Justino, Diálogo con Trifón 78,5: MG 6,657. Empleo la traduc¬ 
ción de Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologistas griegos (s.ii) (Madrid, BAC, 
1954). Cf. E. F. Bishop, Some Rejlections on Justin Martyr and the Nalivity Nar¬ 
ratives, en «Evangelical Quarterly» 39 (1967) 30-39. 

53 San Justino, Diál. con Trifón, 78,6. 
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Efectivamente, con anterioridad (70,3) había aducido 
el pasaje de Isaías 33,13-19 cuyo versículo 16 suena así en 
los LXX: outo q obojaet ev úyrjÁto ermrjXaícü rexpac icr/upác. Y 
previamente (70,1) había escrito: «Cuando los que enseñan 
los misterios de Mitra afirman haber nacido él de una pie¬ 
dra, y llaman “cueva” al lugar donde se inician sus cre¬ 
yentes, ¿cómo no reconocer aquí lo que dijo Daniel: Una 
piedra fue cortada sin mano alguna del monte grande (Dan 2,34), 
y lo mismo lo de Isaías, cuyas palabras todas intentaron 
remedar?» 

Es curioso el afán de San Justino por ver profetizado en 
Isaías 33,16 el nacimiento de Jesús en una cueva. Y no 
menos curiosa resulta su opinión de que los seguidores de 
Mitra, al celebrar sus iniciaciones en cuevas, intenten re¬ 
medar lo que de Cristo anunció Isaías. 

Esto último responde sin duda a la acusación que ya en 
su tiempo 54 se hacía a los cristianos de que el nacimiento 
de Jesús en una cueva era plagio de las iniciaciones al cul¬ 
to de Mitra. San Justino la rechaza con el fácil recurso al 
diabolus, simia Dei. 

La argumentación bíblica sacada de Is 33,16 en favor 
del nacimiento de Jesús en una cueva es absolutamente in¬ 
consistente. La mención de la «cueva» en Isaías sólo se en¬ 
cuentra en los LXX y versiones derivadas; el TM suena: 
taxün O’yÍPD nn}¿n. Y en el contexto se trata de la segu¬ 
ridad en que —subido en lo alto de las peñas— vivirá el 
justo: no del nacimiento en una cueva. 

Ambas cosas —la acusación de haber plagiado el culto 
de Mitra y la búsqueda de una presunta profecía sobre la 
cueva — presuponen la existencia previa de la tradición que 
sitúa en tal lugar el nacimiento de Jesús. Es inverosímil 
que la tradición de la cueva naciera como imitación de los 
cultos de Mitra y se afianzara, como se afianzó, en un con¬ 
texto de acusaciones y polémica entre ambas religiones. Y 
lo absurdo de la comprobación profética aducida por San 


54 Sobre las pretendidas analogías que autores modernos han creído 
encontrar entre las tradición cristiana y los cultos de Mitra y Adonis, cf. 
A. Barrois, art. Bethleem. en Supplément au Dictionnaire de la Bible (Paris, Le- 
touze et Ané, 1928) vol.I p.970s. 
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Justino demuestra que no se ha fundado en ella la tradi¬ 
ción, sino que ya existía con anterioridad. 

Comprueba la antigüedad de la creencia el testimonio 
de Orígenes, que vivió en Palestina después del 21<> y que 
hacia el 248 escribía: «Si alguien desea ulteriores pruebas 
para convencerse de que Jesús nació en Belén... puede ob¬ 
servar que, en consonancia con la historia del Evangelio 
sobre el nacimiento de Cristo, se encuentra en Belén la 
cueva (cnrí)Xaiov) donde nació y el pesebre dentro de la 
cueva sobre el que fue reclinado envuelto en pañales» 55 . 

Coincidente en la tradición de la cueva, pero contra¬ 
dictorio en parte con la afirmación de Orígenes, es el tes¬ 
timonio de San Jerónimo: «Ab Hadriani temporibus us- 
que ad imperium Constantini, per annos circiter centum 
octoginta, in loco Resurrectionis simulacrum Jovis; in cru- 
cis rupe statua ex marmore Veneris a gentibus posita cele- 
bratur; exsistimantibus persecutionis auctoribus quod tolle- 
rent nobis fidem resurrectionis et crucis, si loca sancta per 
idola polluissent. Bethleem nunc nostram et augustissimum 
orbis locum de quo Psalmista canit: Ventas de tena orta est, 
lucus inumbrabat Thamuz, id est, Adonidis; et in specu 
ubi quondam Christus parvulus vagiit, Veneris amasius 
plangebatur» 56 . 

Difícilmente se podía mostrar en Belén «la cueva donde 
(Jesús) nació, y dentro de la cueva el pesebre sobre el que 
fue reclinado envuelto en pañales» (Orígenes), si sobre el 
lugar se había construido en tiempos de Adriano un tem¬ 
plo a Thamuz-Adonis, «et in specu ubi quondam Christus 
parvulus vagiit, Veneris amasius plangebatur» (San Jeró¬ 
nimo). 

Posiblemente, ante la imposibilidad de venerar la cue¬ 
va «auténtica» profanada con el culto de Adonis, la devo¬ 
ción cristiana se refugió en otra cueva de las cercanías, 
donde se instaló el pesebre «original», que luego Santa 
Elena trasladaría a Roma. Lo mismo ocurrió más tarde en 
Ain Karem, donde el Santuario de San Juan de la Monta¬ 
ña, ocupado por los musulmanes y convertido en establo, 


35 Orígenes, Contra Celsum 1,51: MG 11,755. 

36 San Jerónimo, Epist. 58 a Paulino 3,5: ML 22,589; CSEL 54,531s. 
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se «trasladó» en el siglo xiv al actual emplazamiento de la 
iglesia de la Visitación. 

Quedaría, no obstante, como dato histórico la tradición 
de la cueva, ciertamente existente con anterioridad al año 
135. Para borrar esa creencia se construye en tiempos de 
Adriano el templo a Adonis, y en base a esta referencia le¬ 
vanta allí mismo Constantino la Basílica que se llamará 
«Ecclesia speluncae Salvatoris» 57 . Los apócrifos explotan 
piadosamente la creencia del nacimiento en la cueva y 
contribuyen poderosamente a generalizarla 58 . 

Pero ¿cómo surgió la tradición del nacimiento de Jesús 
en una cueva, y qué valor histórico se puede atribuir a esta 
creencia? 

Todo hace pensar que la localización del nacimiento de 
Jesús en Belén sólo adquiere forma concreta en época en 
que ya no viven los testigos presenciales. No ocurre lo mis¬ 
mo cuando la comunidad cristiana primitiva sitúa la vida 
oculta de Jesús en determinados lugares de Nazaret o 

57 Eusebio, Vita Constantini, III, 41 y 43: MG 20,1102s. 

58 El Proloevangelio de Santiago habla de cueva (a7nr)Xotiov) varias veces: 
18,1; 19,1.2.3; 20,4; 21,1. Y con muchos más detalles el Pseudo-Mateo: 
13,2.3.5.7; 14,1... Dice en 13,2: «Después mandó (el ángel) a María que 
descendiera de la cabalgadura y se metiera en una cueva subterránea, 
donde siempre reinó la oscuridad, sin que nunca entrara un rayo de luz, 
porque el sol no podía penetrar hasta allí. Mas en el momento mismo en 
que entró María, el recinto se llenó de resplandores y quedó todo reful¬ 
gente como si el sol estuviera allí dentro. Aquella luz divina dejó la cueva 
como si fuera el mediodía. Y mientras estuvo allí María, el resplandor no 
faltó ni de día ni de noche» (algo parecido se cuenta en el Liber de Infanlia 
Salvatoris, 65ss). Más adelante en el mismo Pseudo-Mateo (13,3), cuando 
llega José con las dos comadronas, se dice que éstas «se han quedado a 
la puerta de la cueva, no atreviéndose a entrar, por el excesivo resplandor 
que la inunda» (el tema reaparece en el Liber de Infanlia Salvatoris, 69 y en 
el Evangelio árabe de la Infancia, 3). 

Al principio del capítulo 14 el Pseudo-Mateo se ve obligado a trasladar 
a María de la cueva a un establo para justificar la presencia del buey y el 
asno: «Tres días después de nacer el Señor, salió María de la gruta y se 
aposentó en un establo. Allí reclinó al Niño en un pesebre y el buey y el 
asno le adoraron». El Liber de Infanlia Salvatoris, 63 evita este traslado 
identificando cueva y establo: «Et circuens vidit unum stabulum singula- 
rem et ait: In loco isto oportet me divertere, quoniam videtur mihi excep- 
torium esse peregrinorum. Mihi enim ñeque hospitium est hic ñeque di- 
versorium ubi requiescere possimus. Et circumspiciens eum, dixit: Módica 
quidem habitado est, sed pauperibus apta, praesertim quod remota a cla- 
moribus hominum ut non posset nocere mulieri parturienti. Itaque in isto 
loco necesse est me requiescere cum ómnibus meis». 
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cuando localizan el emplazamiento de su muerte y sepultu¬ 
ra en Jerusalén: los supervivientes conocen exactamente el 
escenario de estos acontecimientos. Pero cuando se publica 
en el Evangelio de Lucas el relato de la Infancia de Jesús, 
probablemente ya no vivía en carne mortal su madre, y 
nadie podía concretar con exactitud la ambigua descrip¬ 
ción de la topografía de su nacimiento recogida por el 
autor de Lucas 1-2 en Le 2,7. 

Si los cristianos palestinenses entendieron la referencia 
de Le 2,7 al corral descubierto (por oposición al cobertizo) 
del mesón público, y si éste seguía en manos de judío no 
converso, es natural que buscaran en las cercanías de Belén 
algún emplazamiento apropiado, y que de hecho lo encon¬ 
traran en cualquiera de las cuevas naturales que abundan 
en la región. 

También pudieron entender Le 2,7 como afirmación 
expresa de que Jesús nació fuera del recinto del khan o me¬ 
són público, y, al no poseer ulteriores indicaciones concre¬ 
tas, optaron por ubicar su nacimiento en una cueva. 

En todo caso, la localización en una cueva, a pesar de 
ser muy antigua, resulta demasiado alejada cronológica¬ 
mente de la fecha del acontecimiento, y no nos obliga a in¬ 
terpretar en ese sentido el pasaje de Le 2,7. 

Se ha esgrimido a favor de la tradición de la cueva el 
testimonio de algunos manuscritos antiguos de la versión 
armena, que en Mt 2,9 dicen que la estrella de los magos 
se detuvo sobre la cueva. Preuschen piensa que esta lección 
responde a un texto griego anterior al actual abreviado 
por D, y que la referencia a la cueva se suprimió más tarde 
para que no se pensara en dependencia respecto a Mi¬ 
tra 59 . Pero la versión armena es muy tardía y el manuscri¬ 
to en cuestión (el codex Mosquensis) es del año 887, cuan¬ 
do ya la tradición sobre la cueva se halla muy extendida. 
Por otra parte, el mismo manuscrito armeno habla de casa 
en Mt 2,11 donde el texto griego no deja lugar a dudas. 
FOrster advierte que las oscilaciones de la versión armena 
entre cueva y casa se explican por razones ambientales: en 

S9 E. Preuschen, Jesti Geburt in einer Hole, en ZNW 3 (1902) 359s. Cf. 
W. Montgomery, Was Jesús born in a Cave?, en ExpTim 14 (1903) 384. 
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Armenia abundaban, como en Palestina, habitaciones co¬ 
munes para personas y animales 60 . 


El detalle del buey y el asno 

Otro elemento folklórico, sobreañadido piadosa y tar¬ 
díamente a la descripción que del nacimiento de Jesús nos 
hace Le 2,7, aunque en cierta medida basado en ella, es la 
presencia del buey y del asno 6I . 

La añadidura aparece ya en el Pseudo-Mateo 14,1: «Tres 
días después de nacer el Señor, salió María de la gruta y 
se aposentó en un establo. Allí reclinó al Niño en un pese¬ 
bre y el buey y el asno le adoraron. Entonces se cumplió 
lo que había sido anunciado por el profeta Isaías: El buey 
conoció a su amo, y el asno el pesebre de su señor. Y hasta los 
mismos animales entre los que se encontraba le adoraban 
sin cesar. En lo cual tuvo cumplimiento lo que había redi¬ 
cho el profeta Habacuc: Te darás a conocer en medio de 
dos animales». 

Los dos pasajes viejotestamentarios aducidos se encuen¬ 
tran respectivamente en Is 1,3 y en Hab 3,2. Este último 
texto suena así en los LXX: Iv péerw Súo £ú>a>v Y v <*>a{W)<ry¡. 
Entendieron mal el TM m’ ’D D’ JE) rnpli que la Vulgata 
traduce literalmente: in medio annorum vivifica illud (opus 
tuum), y la Biblia de Jerusalén: En medio de los años hazla re¬ 
vivir (tu fama). 

San Jerónimo se hace eco de esta creencia, añadiendo 

60 M. Forster, JVochmals Jesu Geburt in einer Hale, en ZNW 4 (1903) 
186s. 

61 Cf. R. Grousset, Le boeuf el l’dne á la Nalwüé du Christ , en «Mélanges 
d’Archélogie et d’Histoire» (Rome-Paris) 4 (1884) 332-334; M. Schmid, 
Die Darstellung der Geburt Christi in der bildenden Kunst (Stuttgart 1890); 
E. Power, Bos et asmus ad praesepe, en VD 1 (1921) 369-373; H. Lecrercq, 
art. Ane, en «Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie» (Pa¬ 
rís, Letouzey et Ané, 1924) 1,2041-2068. (Se ocupa sobre todo de las re¬ 
presentaciones en el arte cristiano antiguo, en el apartado L’dne de la . \a ti¬ 
rité de Jésus-Christ , col.2047-2059.) Los Padres se ocupan frecuentemente 
del tema: Orígenes, Homil. XIII in Lucam (MG 13,1832); S. Jerónimo, 
Epist. 108 ad Eustoquium Virginem. Epitaphium Paulae matris, 10 (MI. 22, 
884); S. Gregorio Naz., Oralio in diem Natalem Christi 17 (MG 36,331); 
S. Gregorio Nyss., Oratio in diem Natalem Christi 17 (MG 66,1141); S. Pe- 
dro Chryss., Sermo 156y 159 (ML 52,614 y 619). 
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por su cuenta una cita más del Antiguo Testamento: «At- 
que inde specum Salvatoris ingrediens, postquam vidit sa- 
crum Virginis diversorium et stabulum, in quo agnovit bos 
possessorem suum et asinus praesepe domini sui, ut imple- 
retur illud quod in eodem propheta scriptum est: Beatus qui 
seminat super aquas, ubi bos et asinus calcant, me audiente jura- 
bat cernere se fidei oculis infantem pannis involutum va- 
gientem in praesepe...» 62 

El nuevo texto viejotestamentario aducido por San Je¬ 
rónimo (Is 32,20) refleja la Vetus Latina, versión casi lite¬ 
ral de los LXX: Maxáptot oí aTreípov-rep ém uáv fSSojp, ou (3oú<; 
xai ovop roxxeí. En cambio, su versión Vulgata dirá: Beati 
qui seminant super aquas, immitentes pedem bovis et asini. Esto se 
acerca un poco más al TM, que suena así: ’JHT DD’IKIK 
nnnm YiKJíi b;n ’nt>tyn 0>n ío byy cuya versión literal 
viene a decir: Dichosos vosotros que sembraréis junto a 
toda corriente de agua y dejaréis andar suelto el pie del 
buey y del asno. 

En todo caso, resulta sorprendente que San Jerónimo 
viera en este texto la más remota referencia a la presencia 
del buey y del asno en el nacimiento del Señor. Parece ser 
un simple alarde erudito de aducir un pasaje donde se 
mienta al buey y al asno. 

Ello me induce a pensar que la presencia de los dos 
animales ante el pesebre donde reposa el Mesías recién na¬ 
cido no ha sido introducida para que se cumpla ningún 
pasaje determinado del Antiguo Testamento. La búsqueda 
y hallazgo de referencias viejotestamentarias es posterior a 
la introducción en escena del buey y del asno. 

En los apócrifos de la Infancia podemos rastrear el ori¬ 
gen de esta creencia popular. 

En el Protoevangelio de Santiago sólo aparece un asna, a 
cuya grupa montada viaja María de Nazaret a Belén, 
mientras un hijo de San José lleva la bestia del ronzal 
(17,2-3). Más adelante, sin embargo, en clara contradic¬ 
ción con el relato evangélico, leemos: «Y cuando llegó a 
María la noticia de la matanza de los niños, se llenó de te¬ 
mor; y, envolviendo a su hijo entre pañales, lo reclinó en 


62 San Jerónimo, Epist. 108, 10 (ML 22,884). 



10G 


C.3. El nacimiento de Jesús 


una pesebrera de bueyes» (22,2). Si el pesebre donde María 
reclinó a Jesús era de bueyes (según el Protoevangelio), es ra¬ 
zonable pensar que en la gruta-establo (de la que habla el 
Líber de Infantia Salvatoris 63) hubiera un buey. Consiguien¬ 
temente, junto al asna de José hubo también un buey en el 
nacimiento de Jesús 63 . 

63 Orígenes, Homil. XIII en Lucam (MG 13,1832) cita el pasaje de Is 
1,3, pero a renglón seguido continúa: «Bos animal mundum est, asinus 
animal immundum. Cognovit asinus praesepe domini sui. Non populus 
Israel cognovit praesepe domini sui, sed immundum animal ex gentibus. 
Israel vero me non cognovit, et populus meus me non intellexit». ¿Cono¬ 
cía sólo Orígenes en este momento la presencia del asna dejóse como de¬ 
cía el Protoevangelio de Santiago, o extrema el alegorismo basado en Is 1,3? 
Lo más frecuente en la literatura patrística es ver representados en el 
buey y el asno al pueblo hebreo y a la gentilidad respectivamente. Así 
Gregorio Nysseno (MG 46,1141s) y S. Pedro CrisOlogo (ML 52,614 y 
619), que conceden a ambos haber reconocido a Cristo. Pero la fiebre ale¬ 
gorista hizo que se vieran representadas en los dos animales las más extra¬ 
ñas parejas de personas y de cosas ¡Moisés y Elias; judíos y gentiles; ju¬ 
díos y babilonios; Antiguo y Nuevo Testamento; los dos ladrones; los dos 
Querubines; los ángeles y los hombres, los Querubines y los Serafines; el 
Hijo y el Espíritu Santo...). Cf. E. Power, Bos et asinus ad praesepe , en VD 
1 (1921) 369-373. 



Capitulo IV 


EL EPISODIO DE LOS PASTORES 


Descrito con el laconismo que hemos observado el naci¬ 
miento de Jesús en Belén (Le 2,6-7), el relato lucano intro¬ 
duce (Le 2,8-20) el episodio de unos pastores de las cerca¬ 
nías (v.8) que, informados por un ángel de la trascenden¬ 
cia de lo acontecido (v.9-11 y 13-14) y guiados por el signo 
que les ofrece (v.12), acuden a Belén, donde lo encuentran 
(v. 15-16), comunican la información recibida a los allí pre¬ 
sentes (v.17), cuya admiración provocan (v.18) y, dejando 
a María meditando sobre lo ocurrido (v.19), se vuelven 
glorificando y alabando a Dios (v.20). 


Observaciones de critica textual 

Paso por alto las variantes que afectan al himno de los 
ángeles (Le 2,14), porque de ellas me ocupé en un estudio 
anterior 

En el resto del relato que nos ocupa las variantes care¬ 
cen en su mayoría de importancia exegética: raur?j por xf¡ 
¡xútJ) en el v.8; presencia o ausencia de un i8oú después del 
xaí al comienzo del v.9; e<pávr ( en lugar de étcécttt) para des¬ 
cribir la aparición del ángel, y añadidura de un atpóSpa 
tras tpó^ov ¡iiyav en el mismo versículo; presencia o ausen¬ 
cia de 6¡; écmv entre ctwttjp y ^piarop Kóptop en el v. 11; su¬ 
presión de xa i xsí¡xevov del v.12 en algunos códices; añadi¬ 
dura de un extraño xai áv0pa>7roi después de oí ayyeXoi., sus¬ 
titución de éXáXoov por elnov, adición de un XéyovTe<; tras 
áXXTjXoop y cambio de 6 por tú; en el v. 15; supresión del 

1 S. MuSoz Iglesias, Los cánticos del Evangelio de la Infancia según San Lu¬ 
cas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez» del CSIC, 1983) p.242-248. 
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íSóvts; con que comienza el v. 1 7 y del determinativo toútou 
con que acaba, así como el empleo del compuesto St^yvcápt- 
arav en lugar del simple eY VÍ > J P l ’ cav dentro del mismo versícu¬ 
lo; finalmente, supresión de rtávra después de Mapía al co¬ 
mienzo del v. 19. 

En cierta manera afectaría al sentido la sustitución de 

Xa ti por xa) xóafiip en el v. 10 para designar los destina¬ 
tarios, según el ángel, de la alegría que ha de producir el 
nacimiento de Jesús. Y digo que afectaría en cierta manera al 
sentido porque, de ser toxvti xócrpita la lección original, se 
acentuaría el universalismo del gozo aportado por el naci¬ 
miento de Jesús, que con la lección racvxi xco Xaw se limita 
en recto inmediatamente —aunque no en exclusiva— al 
pueblo de Israel. Pero se trata simplemente de una varian¬ 
te de las versiones de Taciano y sysp, sin que haya un solo 
códice griego que la contenga. No es, por tanto, una lec¬ 
ción textual, sino una variante exegética. Los traductores 
interpretaron el ratv-ri xoi Xa¿> en sentido universalista pen¬ 
sando que en realidad el nacimiento de Cristo aporta alegría 
al mundo entero. Y así es en efecto. Pero el autor de Lucas 
1-2 se mueve en un horizonte judio. 

Más importante es el juego de variantes en el v.ll a 
propósito de los títulos con que el ángel designa a Jesús. 
Cambian el orden leyendo Rúpiop Xpia-róp W y sysp; sus¬ 
tituye Kúptoí; por ’ItjctoOi; (Xptcrxóí; ’Iy)ctoú$) d (e); y final¬ 
mente leen Kúpioi; en genitivo (Xpicrrót; Kupíou) syi y Ef. La 
absoluta unanimidad de la lectura Kúpiot; en los códices 
griegos obliga a considerarla original. No es presumible 
que el texto latino del cod. D arguya escrúpulo del copista 
en llamar Kúpio¡; a Cristo. Y la forma Xpiaxó; Kupíou en la 
versión siropalestinense y en San Efrén puede ser una lec¬ 
ción armonizante por influjo de Le 2,26. 


El cuadro literario 

Interesa conocer el género literario en que el autor en¬ 
marca el episodio de los pastores, porque ello puede ayu¬ 
darnos a descubrir su intención en cada caso. 

Resulta poco preciso decir con Meyer que el episodio 
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de los pastores pertenece al género literario antológico por el 
hecho de que reemplea elementos dispares viejotestamenta- 
rios 2 . ¿En qué sentido y con qué alcance los emplea? 

Tampoco resuelve mucho decir que es una epifanía en 
la que Dios aparece para ayudar a su pueblo, como afirma 
Westermann 3 4 5 . 

Otros autores se limitan a decir que nuestro relato es 
un apocalipsis. Esta es la opinión de Legrand 4 que, aun ad¬ 
mitiendo la ausencia de elementos literarios apocalípticos, 
cree descubrir lo esencial de este género en el afán por pre¬ 
sentar el mensaje mesiánico como venido del cielo. En otro 
sentido Schürmann 5 llama proféticos a los versículos 1-5 
porque responden a la esperanza mesiánica formulada por 
los profetas viejotestamentarios, y, en cambio, considera 
apocalípticos los versículos 8-20 porque lo que dicen no esta¬ 
ba profetizado, y el hecho histórico se presenta como una 
revelación. En otra ocasión he manifestado mi resistencia a 
la opinión de Legrand sobre el carácter apocalíptico de Le 
1-2 6 . A fortiori considero insuficientes las razones de 
Schürmann para calificar de apocalípticos los versículos 8- 
20. El término tiene una carga literaria que desaconseja su 
empleo para designar cualquier revelación. ¿Es cierto, por 
otra parte, que lo descrito en Le 2,8-20 no estuviera anun¬ 
ciado por los profetas? 7 


2 B. F. Meyer, «Bul Mary kept all these Things» (Lk 2,19.51), en CBQ, 
26 (1964) 31-49. 

3 C. Westermann, Alllestamentliche Elemente in Lukas 2,1-20, en Tradition 
und Glaube (Festschrift K. G. Kuhn) (Góttingen, Vandenhoeck, 1971) 
p.317-327, especialmente 323.—Distingue Westermann entre epifanía 
(Dios aparece para ayudar) y teofanía (Dios aparece para hablar). 

4 Lucien Legrand, L’Evangilt aux Bergers. Essai sur le gente littéraire de 
Luc 2,8-20, en RB 75 (1968) 161-187, concretamente p.l84s. Legrand 
vuelve ex professo sobre el tema en su obra L’Annonce á Marie (Le 1,26-38). 
Une apocaiypse aux origines de l’Evangile («Lectio Divina», 106) (París, F.di- 
tions du Cerf, 1981). 

5 H. Schürmann, «Sie gebar ihren erstgeborenen Sohn» (Lk 2,1-20) ais Bei 
spiel homologetischer Geschichtschreibung, en Ursprung und Geslalt (Dusseldorf!) 
Patmos, 1970) p.217-221.—Originariamente lo había publicado en «Li- 
turgie und Móchtum», María Laach, 29 (1966) 29-35. 

6 S. Muñoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lucano de 
la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p.21s. 

7 Concedo que no estuviera anunciado el pesebre donde Jesús fue re¬ 
clinado al nacer; pero ¿pudo el autor de Lucas 2 dejar de pensar en Is 
9,5ss? 



110 C.4. El episodio de los pastores 

Tenemos que precisar algo más. 

Piensa Brown que nuestro relato presenta el esquema 
bíblico del anuncio con pequeñas variantes 8 : 

Presentación de los destinatarios del anuncio (v.8). 

Aparición del ángel del Señor (v.9ab). 

Turbación de los pastores (9c). 

Tranquilización por parte del ángel (v.lOa). 

Mensaje o anuncio (v. 10b. 11). 

Oferta de un signo que no ha sido pedido (v. 12). 

Subrayado de un coro de ángeles que cantan (v. 13-14). 

Mutis de los ángeles (v.lóa). 

Viaje de los pastores para comprobar el signo (v. 15b-16). 

Información de los pastores (v.17). 

Reacción de los presentes (v.18) y de María (v.19). 

Regreso de los pastores a sus majadas (v.20). 

Las variantes más importantes son la inclusión del can¬ 
to de los ángeles (v.13-14) y la ausencia del tema de la ob¬ 
jeción tan característica en los esquemas de anuncio. Para 
esta última encuentra Brown dos explicaciones: No hay 
objeción expresa o bien porque ante el hecho ya acaecido 
no cabe preguntar cómo va a suceder, o bien porque acaso 
esté implícita la pregunta en la decisión de ir los pastores 
a cerciorarse de la realidad de lo anunciado 9 . 

Considero esta última observación algo forzada. 

Creo que tanto la presencia de elementos típicos de los 
anuncios previos, como la ausencia del tema de la objeción 
en ellos siempre presente, se deben a la especial perspectiva 
teológica del autor de este relato. 

Lo que aquí está describiendo no es un anuncio previo, 
sino una comunicación de algo que ya ha sucedido. Si el 
autor de este anuncio fuera un hombre —como en 1 Sam 
10 cuando Samuel comunica a Saúl que ha sido ungido 
por Yahveh para Jefe de su pueblo, Israel—, bastaría, 
como allí, ofrecer al informado una o varias señales por las 
que pudiera conocer la verdad de lo anunciado. Pero en 
nuestro caso interesa poner el anuncio de lo acaecido en 


8 Raymond E. Brown, The Birth of ihe Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.424 y en la nota 57 a la página 426. 

9 Ibid., p.424. 
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labios de un mensajero divino. Y ello obliga a nuestro 
autor a echar mano del procedimiento de la angelofanía, 
introduciendo así en el relato hasta cuatro elementos (apa¬ 
rición del ángel, turbación, tranquilización, mensaje angé¬ 
lico) que, por hallarse siempre en los anuncios angélicos 
previos, acentúan la semejanza con éstos e inducen a pensar 
que se estuviera empleando el mismo patrón literario. 

Por otra parte, dado que el acontecimiento que se 
anuncia es algo ya sucedido, la pregunta sobre cómo se va a 
realizar sería ociosa. Pero el hecho de estar refiriendo un 
anuncio divino, aunque sea de algo ya presente, obliga al 
autor del relato a poner en boca del mensajero algún signo 
comprobatorio del origen divino del anuncio o de que Dios 
es quien ha producido el acontecimiento. Parece que el sig¬ 
no es algo obligado en todo anuncio divino, tanto si es de 
hechos ya sucedidos, como si se refiere a cosas futuras. Su 
cumplimiento o la subsiguiente comprobación de lo anun¬ 
ciado suele narrarse a continuación. Recuérdese el caso de 
las señales ofrecidas por Samuel a Saúl (1 Sam 10,1-6), 
cuyo cumplimiento se narra en 1 Sam 10,9ss. La señal-cas¬ 
tigo anunciada por Gabriel a Zacarías (Le 1,20) se dice 
cumplida y comprobada inmediatamente (Le 1,22); y el 
signo de la gravidez de Isabel ofrecido por el ángel a Ma¬ 
ría (Le 1,36) es comprobado seguidamente por ésta en la 
Visitación (Le l,39ss). 

Pienso, por tanto, que el autor de Lucas 1-2, al referir 
el episodio de los pastores, no está siguiendo el esquema li¬ 
terario de los anuncios previos. Emplea motivos tópicos de di¬ 
versos procedimientos literarios, concretamente de las ange¬ 
lo/anías y de los anuncios divinos en general. El deseo de subra¬ 
yar el alcance divino del acontecimiento anunciado le lleva 
a sobrecargar la angelofanía inicial con el cántico que 
pone en labios de un coro angélico sobreañadido a la esce¬ 
na del comienzo. Y la obligada servidumbre del signo, pre¬ 
sente siempre en los anuncios hechos de parte de Dios, le 
lleva —para no falsear demasiado la historia— a reducir 
su papel, que no es aquí comprobatorio de la dignidad 
atribuida al recién nacido, sino del simple hecho de que 
acaba de nacer. 

Por otra parte, la comprobación del signo en los relatos 
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bíblicos suele extenderse siempre a testigos distintos del que re¬ 
cibe el anuncio. Recuérdense los testigos de la invasión del es¬ 
píritu profético sobre Saúl (1 Sam 10,13), la comprobación 
de la mudez de Zacarías por el pueblo que lo esperaba a 
la salida del Sancta en la explanada del Templo (Le 1,22), 
y la parte activa de Isabel y del niño Juan desde su seno 
en la verificación de lo anunciado a María (Le 1,41 ss). Por 
ello encajan perfectamente en el esquema de comprobación 
del signo el parlamento de los pastores que «informaron 
sobre lo que se les había dicho acerca del Niño» (Le 2,17), 
la admiración de los allí presentes (v. 18) y la meditación 
silenciosa de María (v.19). 

En consecuencia, no veo necesario recurrir a la inter¬ 
pretación sugerida por Legrand 10 . 

Piensa el ilustre exegeta francés que, sin negar las fre¬ 
cuentes alusiones veterotestamentarias en nuestro pasaje, 
hay que encuadrarlo en módulos literarios del Nuevo Tes¬ 
tamento. El cree descubrir un conjunto de resonancias ver¬ 
bales que inscribirían Le 2,8-20 en el esquema de los relatos de 
misión, tal como se presentan en el libro de los Hechos. Ha¬ 
bría en nuestro pasaje un claro eco de la experiencia de la 
primera predicación del Evangelio que en Hechos se des¬ 
cribe como un anuncio - XaÁeiv - Yvwpí^etv) al 

que corresponden los creyentes escuchando y meditando 
(áxoúetv y ai>vTr¡p£Ív = 7tpoaxapr/)peív de Hech 2,42 y 6,4). 
El signo ofrecido a los pastores pertenecería, según Le¬ 
grand 11 , al tipo de los signos que acompañan al predica¬ 
dor apoyando la llamada a la conversión, como se dice del 
signo dejonás en Le 11,29-32. 

En resumen: Lucas, que para Legrand es el autor origi¬ 
nal de este relato por su extraordinaria semejanza con el li¬ 
bro de los Hech 12 , habría proyectado sobre el nacimiento 
de Jesús el esquema de los relatos de misión en los comien¬ 
zos de la Iglesia. Como en éstos, en el episodio de los pas- 

10 Lucien Legrand, L’Evangile aux Bergers. Essai sur le genre lilíéraire de 
Luc 2,8-20, en RB 75 (1968) 161-187. — En la página 184 escribe: «sous 
fórme de récit, on aurait done une parénése d’un genre assez proche du 
Discours de Mission». 

11 Art. citado, p. 169-173. 

12 Art. citado, p. 182-184. 
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tores hay una revelación divina, que se recibe y se transmi¬ 
te, provocando la aceptación de los oyentes, que se abra¬ 
zan a lo revelado y reflexionan sobre ello. 

Pero los argumentos de Legrand no logran conven¬ 
cerme. 

No veo que la terminología empleada en Le 2,8-20 res¬ 
ponda al vocabulario típico de los relatos de Misión en 
Hechos. El verbo yvwpí^stv que en el episodio de los pas¬ 
tores recurre dos veces (Le 2,15 y 17), no aparece en los 
relatos misioneros de Hechos ’ 3 . Tampoco aparece allí el 
CTuvxrjpsív de nuestro pasaje ,4 . El equivalente de Hechos 
propuesto por Legrand (7rpoaxaprepav) significa algo muy 
distinto de duvxrjpetv. Cierto que eúayYeXí^eiv es término téc¬ 
nico para designar la predicación cristiana; pero también 
lo es para el anuncio de una buena noticia como era sin 
duda para los judíos la del nacimiento del Mesías. Final¬ 
mente los términos pyjpLoc, XaXetv y áxoúetv se emplean en re¬ 
latos de misión porque se trata de predicación oral donde 
uno habla y otros escuchan; pero sin referencia expresa a 
predicación religiosa, son también términos usuales en la 
vida ordinaria. 

De otro lado, el signo ofrecido por el ángel a los pas¬ 
tores difícilmente se puede parangonar con los signos que 
acompañan a la predicación. Estos signos en el Nuevo Tes¬ 
tamento o son el propio predicador, como en el caso de Jonás 
en Le 11,30; o son los milagros (repara xa! avjpeía) obrados 
por los predicadores (Hech 2,43; 4,30; 5,12; 6,8; 14,3; 15,12), 
o los hechos maravillosos que se realizarán en los creyentes (Me 
16,17s). El signo de Le 2,12 nada tiene que ver con éstos, 
ni tiene nada de portentoso. Es, sin embargo, elemento im¬ 
prescindible en un anuncio divino, y como tal lo introduce el 
autor de nuestro relato aun a sabiendas de su escaso valor 
probatorio en el caso. 

Brown, que no ve en los pastores la imagen de unos 
misioneros que evangelizan, sino la reacción ante la procla- 

13 Las dos veces que yvwpííeiv recurre en Hech (2,28 y 7,13) es en dos 
citas del Antiguo Testamento. 

14 X¡uvrr)peiv es hapaxlegómenon en Lucas (aquí en 2,19). Fuera de él, 
sólo lo emplean en el Nuevo Testamento Mt 9,17 para conservar el vino, y 
Me 6,20 a propósito de que Herodes custodiaba en la cárcel a Juan. 
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mación hecha por el ángel 1S , exagera tal vez las semejan¬ 
zas entre Le 2,8-20 y Mt 2,1-12 como transposición al na¬ 
cimiento del valor cristológico que antes sólo tenía la Resu¬ 
rrección: como a raíz de ésta surgieron los Apóstoles que la 
predicaron provocando aceptación en unos y repulsa en 
otros, así en el episodio de los magos y de los pastores hay 
una revelación del nacimiento a sendos grupos que no es¬ 
taban presentes y la doble reacción de aceptación y repulsa 
(en los magos y en Herodes, por un lado: en los pastores y 
en la predicción de Simeón, por otro) ,6 . Resulta un tanto 
forzado relacionar con el anuncio del ángel a los pastores 
(Le 2,10ss) la repulsa de los contradictores a que alude 
más tarde Simeón (Le 2,34). 

A pesar de mis reservas a la tesis de Legrand, me pare¬ 
ce innegable que el autor de nuestro episodio presenta a 
los pastores, no como simples modelos de aceptación del 
mensaje angélico, sino como transmisores del mismo a los 
demás. 


El tema de los pastores 

La persuasión generalizada aunque nunca proba¬ 
da— de que Lucas 1-2 sea pura construcción literaria sin 
base histórica ha hecho que se multipliquen las hipótesis 
para explicar la presencia de los pastores en el relato del 
Nacimiento. 

Algunas explicaciones pueden considerarse hoy definiti¬ 
vamente superadas. 

Tal ha ocurrido con la sugerencia de Bultmann 17 que 
atribuía la presencia de los pastores en nuestro relato a un 
intento helenista de presentarlos como símbolo bucólico del 
tiempo paradisíaco cuya reimplantación anunciaron los 
profetas para la era mesiánica; o con el afán de relacionar 
la adoración de los pastores con el culto de Mitra 1B . 

15 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.429 y en la nota 68 de la misma página. 

16 Ibid., p.41 ls. 

17 R. Bultmann, Die Geschichle der synoptischen Tradition (Gót tinten 
1967) p.325. 

18 J. Geffcken, Die Hirten auf dem Felde, en «Hermes» 49 (1914) 321- 
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Lo mismo cabe decir de la fantástica teoría de Grkss- 
mann 19 , para quien la presencia de los pastores en Le 2,8- 
20 es un resto de la tela original de la leyenda del expósito 
que él cree descubrir bajo el recosido actual del Evangelio 
lucano de la Infancia 20 . 

Las características de esta leyenda son bien conocidas. 
Hay un niño a quien sus padres —por las razones que 
sean— no pueden o no quieren tener consigo, pero al cual, 
al mismo tiempo, tampoco quieren matar. Entonces optan 
por exponerlo en algún sitio visible, con la esperanza de 
que alguien lo recoja. Generalmente se lo coloca de noche, 
fuera de la ciudad, al aire libre, en algún lugar de paso. Si 
los padres habitan en la proximidad de un río, es natural 
que lo abandonen sobre las aguas, en un cestito de mim¬ 
bres, como a Sargón sobre el Eufrates o a Moisés sobre el 
Nilo; allí lo encontrarán quienes tengan ocasión o necesi¬ 
dad de acercarse al río: un aguador en la leyenda mesopo- 
támica o una princesa que va a bañarse al río en la des¬ 
cripción del Exodo. Si en las proximidades de la casa de 
los padres no hay ningún río, o quieren dejar al niño lejos 
de su lugar de habitación normal, éste es abandonado en 
el campo, donde lo encontrarán, lógicamente, unos pas¬ 
tores. 

Piensa Gressmann —sin el más leve fundamento docu¬ 
mental— que debió existir una leyenda del expósito sobre 
el nacimiento en Belén del futuro Mesías. A esta leyenda se 
sobrepuso más tarde la descripción del nacimiento históri¬ 
co de Jesús, que tuvo padres reconocidos. Esta superposi¬ 
ción oscureció los trazos originales de la leyenda hasta ha¬ 
cerla desaparecer casi totalmente en el relato lucano actual. 
Pero la misma tosquedad de los remiendos superpuestos 
descubriría al menos para Gressmann— la contextura 
del paño original. 

Tres datos fundamentales inducen a Gressmann a ima- 

351. A. Barrois en su art. Bethleem en SDB 1,970 sostiene con palabras de 
Cumont que son los magos adictos a Mitra quienes imitan los relatos 
evangélicos, y no al revés. 

19 Hugo Gressmann, Das Weihnachts-Evangelium (Góttingen, Vanden- 
hoerk-Ruprecht, 1914), especialmente p. 16-28. * 

í0 Cf. S. Muftoz Iglesias, Los Evangelios de la Infancia y las infancias de 
los héroes, en EB 16 (1957) 5-36, especialmente p.28-32. 
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ginar esta fantástica construcción: que los pastores no lle¬ 
van dones al recién nacido, que el ángel les ofrece un signo 
raro sin que ellos hayan dudado ni se lo hayan pedido, y 
que se dé un dato falso -el censo de Quirino— -como mo¬ 
tivación del viaje de los padres 21 . El niño abandonado ne¬ 
cesitaba más de los pastores que de sus corderos o de su 
miel. El signo que el ángel les ofrece («Encontraréis a un 
niño envuelto en pañales y reclinado en un pesebre»: Le 
2,12) sólo se explica si el niño estaba sin padres. Y, por úl¬ 
timo, el anacronismo del censo de Quirino demuestra que 
se ha introducido, cuando se sobrepuso la noticia de los 
padres históricos, como falsa motivación de su viaje a 
Belén. 

Pero la previa leyenda judía del nacimiento del Mesías- 
Expósito sólo existe en la imaginación de Gressmann, y es 
totalmente inverosímil que los cristianos, a sabiendas de 
que Jesús tuvo padres reconocidos con los cuales vivió, 
montaran el relato de su nacimiento sobre el esquema clá¬ 
sico de la leyenda del expósito. 

Los fundamentos de la construcción de Gressmann son 
muy débiles 22 . Los datos en los que ve otras tantas indica¬ 
ciones de la vieja leyenda resultan perfectamente verosími¬ 
les dentro del marco histórico general del relato. ¿No es ve¬ 
rosímil que los pastores, ante el maravilloso anuncio de los 
ángeles, se olvidaran, por acudir corriendo, de proveerse 
de dones con que obsequiar al niño? ¿No pensarían más 
bien que el Rey mesiánico no necesitaba de sus pobres ob¬ 
sequios? Y si le llevaron algo, ¿tenía forzosamente que refe¬ 
rirlo el autor de Lucas 2? 

En cuanto al signo que el ángel les ofrece, sin ellos du¬ 
dar ni pedírselo, no es el único caso en la Escritura en que 
los mensajeros de Dios y Dios mismo proceden de ese 
modo 23 . Por no salimos del Tercer Evangelio, véase cómo 

21 H. Gressmann, o.c., p.13.14.16. 

22 Cf. Karl Prümm, Der chrislliche Glaube und die altheidnische Welt 
(Leipzig, Hegner, 1935), vol.I p.269-271. 

23 El hombre de Dios que anuncia a Helí la indignación de Yahveh 
contra su casa, le ofrece un signo sin que éste se lo pida (1 Sam 2.34); 
cuando Samuel unge rey a Saúl, le ofrece, sin que él lo pida, diversas se¬ 
ñales de que es Dios quien le ha elegido (1 Sam 10,1-8); el hombre de 
Dios que anuncia a Jeroboam la destrucción de los excelsos, da como sig- 
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el ángel confirma sus palabras a la Virgen con el anuncio 
de la concepción de Isabel (Le 1,36). 

Finalmente, la falsedad o error del dato relacionado 
con el censo de Quirino es un supuesto gratuito, como he¬ 
mos visto más arriba 24 . 

Con razón M. Dibelius concluía: «Das Neugeborene 
solí nicht ein Findelkind sein, sondern ein Wunderbares 
Kind» 25 . 

Pasada la moda de asignar antecedentes paganos a los 
relatos evangélicos, y tomada conciencia del profundo co¬ 
lorido viejotestamentario de Lucas 1-2, se intentó buscar 
en la literatura judía motivaciones que pudieran explicar 
la «invención» del episodio de los pastores. 

— Dado que los pastores en el rabinismo son incluidos 
en la lista de los que no deben ser elegidos como jueces ni 
como testigos porque frecuentemente hacen pastar sus ga¬ 
nados en campo ajeno 26 , piensan algunos que el autor de 
Lucas 2 paradójicamente los presenta como los primeros 
en acoger el mensaje de la Navidad para subrayar que Jesús 
había venido a salvar a los pecadores (Le 5,32; 7,34; 15,1; 
19,7) 27 . Pero tal intento polémico no aparece por ningún 
lado en nuestro pasaje 2a . 

— Más razonable parece a otros que la presencia de 
los pastores en el relato del Nacimiento sea debida al in¬ 
tento de relacionar al recién nacido con David, de cuya descen¬ 
dencia era esperado el futuro Mesías. Conocida es la con¬ 


no, sin que nadie se lo pida, la destrucción del altar sobre el que el Rey 
estaba sacrificando (3 Re 13,3). Clásico es el signo ofrecido por Isaías a 
Acaz, a pesar de que éste rehúsa pedirlo (Is 7,11-14). Igualmente Isaías, 
cuando predice a Ezequías la liberación de Sennaquerib, le ofrece como 
señal, sin que él la pida, la siembra y recolección normal al tercer año (4 
Re 19,29 = Is 37,30). 

24 Véase más arriba, p.33-62. 

25 Martin Dibelius, Jungfrauenssohn und Krippenkind. Untersuchungen 
zur Geburtsgeschichte Jesu im Lukas-Evangelium {«Sitzungsberichte der 
hidelberger Akademie der Wissenschaften. Philos-hist. Klasse, 1931-32. 4 
Abhandlung) p.62s. 

26 Así en el Talmud de Babilonia (Sanhedrin 25b). 

27 Véase en este sentido R. T. A. Murphy, On Shepherds , en «Bible To¬ 
day» 1 (1964) 986-991; G. Lohfink, Weihnachten und die Armul, en «Geist 
und Leben» 35 (1962) 401-405. 

28 Con razón rechaza también esta postura M. Dibelius, Jungfrauens¬ 
sohn und Krippenkind. Untersuchungen zur Geburtsgeschichte Jesu im Lu¬ 
kas-Evangelium (1932) p.66s. 
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dición pastoril del fundador de la dinastía de Judá 29 , y la 
repetida promesa divina de un descendiente suyo para pas¬ 
torear a su pueblo Israel 30 y que justamente había de nacer 
en Belén 31 . Todo ello habría llevado al autor de Lucas 
2,8-20 a situar el nacimiento de Jesús en ambiente de pas¬ 
tores, dando a entender así que él era el Mesías esperado. 

Sin negar la posibilidad de que el lector de nuestro re¬ 
lato descubra cierta semejanza entre Jesús y David, ésta no 
se deduce de la condición social de los primeros visitantes. 
Hay que reconocer que el autor le sacó poco partido al 
«invento» de los pastores. Aunque los primeros testigos del 
nacimiento de Jesús hubieran sido unos viajeros normales 
—agricultores o pescadores—, la referencia del recién na¬ 
cido a David estaba suficientemente clara en las palabras 
del ángel que lo presentan como Mesías y subrayan que ha 
nacido en la ciudad de David. Que los destinatarios del 
mensaje sean pastores no añade mucho —pienso que 
nada— a la relación que entre Jesús y David establece el 
hecho de que los ángeles proclamen al recién nacido Me¬ 
sías e hijo de la ciudad de David. 

— Tampoco favorece a esta opinión —antes bien, la 
oscurece notablemente—, el argumento que trata de expli¬ 
car la presencia de los pastores en nuestro relato por influ¬ 
jo de la tradición sobre Migdal Eder. Sugiere Nestle 32 —y 
su opinión es aceptada por otros autores 33 — que Le 2,8- 
20 habría identificado Belén con la Torre del Rebaño Mig¬ 
dal Eder —a la que hace referencia Miqueas 4,8 en contex¬ 
to mesiánico— y, consiguientemente, habría sentido la ne¬ 
cesidad de asociar un grupo de pastores al Mesías recién 
nacido en Belén. 

Realmente hay en el Antiguo Testamento dos referen- 

29 Cf. 1 Sam 16,11; 17, 15.20.28.34.40; 2 Sam 7,8; Sal 78.70... 

30 Miq 5,3; Ez 34,23; 37,24. 

31 Miq 5,1-3. 

32 E. Nestle, Die Hirten von Bethlehem, en ZNW 7 (1906) 257-259, y 
más brevemente The Shepherds of Bethlehem, en ExpTim 17 (1905-1906) 
430s. 

33 Gf. R. Laurentin, Slructure et ihéologie de Luc 1-2 (París, Gabalda, 
1948) p.86-88; K. G. Goetz, %um Herdenturm von Bethlehem. en ZNW 8 
(1907) 70s; H. Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk (Upsala, Alqvist, 
1945) p.2 lOs; Raymond E. Brovvn, The Birth of the Messiah (New York, 
Doubleday, 1977) p.421-424. 
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cias a Migdal Eder. La primera en Gén 35,21 donde, tras 
narrar la sepultura de Raquel «en el camino de Efrata, o 
sea, Belén» (versículo 19), se refiere que «Israel partió y 
desplegó su tienda más allá de Migdal Eder» (v.21). El Tes¬ 
tamento de Rubén 3,11, refiriéndose al mismo episodio, habla 
de «Eder, próximo a Efrata, en Belén». La otra referencia 
recurre en Miqueas 4,8 donde Yahveh promete reunir el 
rebaño disperso de Israel —como había prometido en 
2,12— y apostrofa a Jerusalén, capital de la Monarquía, 
designándola con el curioso nombre: «Y tú, Torre del Re¬ 
baño (Migdal Eder), Ofel de la hija de Sión, va a venir, va 
a entrar en ti el dominio de antaño, la realeza de la Hija 
de Jerusalén». Se comprende que, ante esta libre acomoda¬ 
ción poética del toponímico genesíaco, el Targum del Pseudo 
Jonatán apostille derásicamente Gén 35,21 diciendo: «La 
Torre del Rebaño (Migdal Eder), el lugar desde el cual se 
espera que el Rey Mesías se ha de revelar al final de los 
tiempos». 

Todo parece indicar que Miq 4,6-5,3 hace ya, en fun¬ 
ción del Mesías davídico, un derás sobre la tradición reco¬ 
gida en Gén 35,19-21, derás que el Pseudo Jonatán se limi¬ 
ta a repetir. El relato genesíaco ponía en relación de proxi¬ 
midad el lugar llamado Migdal Eder (Torre del Rebaño) 
con «el camino de Efrata, o sea Belén». En la redacción 
actual de Miqueas —sea cual fuere el grado de manipula¬ 
ción que se deba atribuir a sus editores— el profeta, al 
anunciar la futura restauración de Israel, habla de un des¬ 
cendiente davídico, oriundo, en cuanto tal, de la que llama 
también como Génesis 35,19 Belén Efrata (5,1), el cual rei¬ 
nará en el «Ofel de la Hija de Sión», verdadera «Torre del 
Rebaño» (4,8) donde Yahveh piensa reunir «a la oveja 
coja... a la perseguida y a la que había maltratado... ha¬ 
ciendo de las cojas un Resto y de las alejadas una nación 
fuerte» (4,6-7), a las cuales «pastoreará con el poder de 
Yahveh» (5,3) el que ha de salir de Belén (5,1) como nue¬ 
vo vástago de la dinastía davídica. 

Aunque el Pseudo Jonatán no fuera anterior al relato lu- 
cano, la asociación Belén-Torre del Rebaño Migdal Eder en 
torno a la figura del Mesías podía estar clara en el Judais¬ 
mo a partir de la edición del libro de Miqueas. Y en base 
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a este derás del profeta de Moréset se hizo tópica la ima¬ 
gen pastoril para expresar la función del futuro Mesías des¬ 
cendiente de David. Así aparecerá más tarde en Ez 34,23 
y 37,24. 

No entiendo bien la postura de Brown 34 que parece 
atribuir a Lucas haber trasladado a Belén la identificación 
con Migdal Eder que Miqueas habría situado en Jerusa- 
lén. De hecho, la identificación de Migdal Eder con Jeru- 
salén es en la pluma de Miqueas una simple figura poética 
que ve relacionados con el futuro Mesías tanto la ciudad 
Belén Efrata (5,1) como el topónimo Migdal Eder entendi¬ 
do metafóricamente (4,8). 

Pero no acierto a ver la influencia que se atribuye a la 
tradición de Migdal Eder para explicar la presencia de 
pastores en el relato lucano. Fuera del término Rebaño que 
forma parte del célebre topónimo, nada hay en Gén 35,21 
ni en Miq 4-5 que exija la presencia de estos pastores en 
Le 2,8-20. En Gén, Migdal Eder es un lugar geográfico sin 
más. En el derás de Miqueas pasa a ser una simple metáfo¬ 
ra para designar el Resto de Israel (= Rebaño) sobre el 
cual hará de pastor el Mesías davídico, oriundo de Belén. 
No se trata en el pasaje profético de pastores, sino de un úni¬ 
co pastor, cosa que más expresamente afirma Ez 34,23; 
37,24. La presencia de pastores en el relato del Nacimiento 
no constituye para el lector un dato indicativo de que el 
Niño del pesebre vaya a ser el Pastor davídico esperado. 
Lo menos que cabría decir es que el autor de Lucas 2,8-20, 
si introdujo a los pastores por influjo de Miq 4,8, lo hizo 
muy torpemente y, lejos de aclarar, oscureció el pasaje 
profético 35 . 

34 O.c., p.423. 

35 A la base de esta relación que se cree descubrir entre Migdal Eder 
y Le 2,8-20 está un pasaje de la Misnah (Shekalim 7,4) donde se habla de 
unos animales encontrados entre Jerusalén y Migdal Eder (cerca de Be¬ 
lén) que fueron empleados para un sacrificio en el templo. A. Plummer, 
A critical and exegeiical Commentary on the Gospel according to s. Luke (Edin- 
burgh, Clark, 1901) p.54 deduce que había en las cercanías de Belén —y 
a éstos se referiría Lucas— pastores de rebaños sagrados con destino a los 
sacrificios del Templo. Pero Shekalim parece referirse a animales escapados 
de Jerusalén. De todas formas, esta mención de Migdal Eder puso la pista 
a los estudiosos que creen encontrar en Gén 35,21 —y más concretamen¬ 
te en Miq 4,8— la clave del simbolismo de los pastores en Le 2,8-20. 
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Pienso que los pastores constituyen un elemento totalmente 
verosímil en el relato lucano del Nacimiento. Este tiene lu¬ 
gar en Belén, tradicionalmente tierra de pastores desde los 
tiempos de David hasta nuestros días. Si de alguna manera 
toman parte en el acontecimiento vecinos de Belén, es ra¬ 
zonable y lógico que intervengan pastores. 

Para Jeremías 36 los pastores forman parte de la tradi¬ 
ción que hace nacer a Jesús en un establo, ya que lógica¬ 
mente —según él— dicho establo debía ser propiedad de 
pastores. 

No parece haber sido ésta la razón de su presencia en 
el relato lucano. Ni es cierto que 9 áxvY) en Le 2,7.12.16 sig¬ 
nifique necesariamente casa de ganado y exija situar el naci¬ 
miento de Jesús en una dependencia de ese tipo; ni se 
prueba que los propietarios de un establo tuvieran que ser 
pastores (no necesariamente lo es el que suelta otno r/j? 
<páTv»¡<; el buey o el asno para llevarlos a abrevar, según Le 
13,15); ni, sobre todo, se deja entrever que los pastores de 
Le 2,8-20 fueran los propietarios del lugar donde encuen¬ 
tran a Jesús. 

Lo más probable es que intervienen pastores en el rela¬ 
to porque históricamente tuvieron algo que ver con el 
acontecimiento y así lo recogía la tradición original —aca¬ 
so el testimonio de María— que el autor de Lucas 1-2 in¬ 
corporó a su narración. 

Aun en la hipótesis de que su presencia forme parte del 
legítimo artificio literario de Le 2,8-20, habría que decir 
que el autor los eligió sin duda porque resultaba verosímil 
su inserción, aparte de que enmarcaban oportunamente la pro¬ 
fesión pastoril del David histórico (1 Sam 16,11; 
17,15.20.28.34.40; 2 Sam 7,8; Sal 78,70...) y la función que 
los profetas atribuyen metafóricamente a su descendiente el 
Mesías (Miq 5,3; Ez 34,23; 37,24...). 

La descripción que de los pastores hace el versículo 8 
sitúa el episodio por la noche: 

Kai 7toi(jiéve? ^aav ev rjj x¿pa tí) aúrj) áypauXoüv-re; xal 
(puXánaovTep tpoXaxaí; t r¡c, vuxto<; hni tt¡v 7roíptv7)v aÜTcóv. 

36 J. Jeremías, art. ran [atjv en Kittel, Theologisches Worterbuch lum Píeuen 
Testament (Stuttgart, Kohlhammer, 1959), vol.VI, p.484-501, concreta¬ 
mente p.490. 
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El término <xYpauXo6vxs? es hapaxlegómenon en todo el 
Nuevo Testamento y no se encuentra jamás en los LXX. 
En griego clásico significa pasar la noche (o simplemente, vi¬ 
vir, habitar) al descampado, en el campo. Delitzsch retraduce 
meo D’j!? 37 . 

La expresión cpuXáaasiv ¡puXaxá? es clásica con el sentido 
de montar la guardia 38 . Pero a su vez responde al frecuente 
hebreo (ilK) “ 1 P 2 ) que los LXX traducen de cuatro 

formas: cpuXáaetstv xa? tpuXaxá? en Núm 3,7; cpuXáaaetv tpuXa- 
xá? en Núm 8,26; tpuXáetcmv xí¡v cpuXax-r^ en Núm 1,53; 4 Re 
11,6.7; y <puXáaaetv cpuXax^v en 4 Re 11,5. (Por lo general 
emplean el artículo cuando el TM pone TIN, y lo suprimen 
en caso contrario; el plural, en cambio —cpuXaxá?; xa? 
tpuXaxá?—, en la versión alejandrina es de claro influjo 
griego, porque el TM emplea siempre el singular.) Lucas 
2,8 usa el plural sin artículo. 

Pienso que Delitzsch 39 no está acertado al retraducir 
este pasaje: n5’5n nnnt!)» nN D’-inun. El plural no recu¬ 
rre nunca en este modismo hebreo, y la ausencia de artícu¬ 
lo en hebreo hace innecesario el I 1 K. En lugar del participio 
normal, sería más hebreo el constructo. Sería preferible 
traducir n5->5n mnein ’inen meo >35 al estilo de 4 Re 
11,5: mpuin ’mun nhuin ’to. 

La expresión hebrea mnüD T3Ü recurre al menos 37 
veces en el Antiguo Testamento 40 . Siempre en contexto levítico 
y cultual. Unas 30 veces se refiere formalmente a sacerdotes 
o levitas. En Núm 9,19.23 se trata del pueblo en general, 
pero con referencia al culto a Yahveh. Lo mismo sucede en 

3 Re 2,3, donde David encarga a Salomón observar el cul- 

37 Franz Delitzsch, Hebreui New Teslament (London, Lowe and Brydo- 
ne, 1954). 

3B A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais (París, Hachette) aduce sub voce, 
como testimonios de su empleo, Xen., Anab. 5,1,2; Plat., Leg. 758d. 

39 Obra citada. 

40 Núm 1,53; 3,7(bis).8.28.32.38(bis); 8,26; 9,19.23; 18,3(bis).4.5(bis); 
31,30.47; 3 Re 2,3; 4 Re 11,5.6.7; 2 Crón 13,11; 23,6; Neh 12,45(bis); Éz 
40,45.46; 44,8(bis).14.15.16; 48,11. Los LXX traducen xa c, cpuXaxac en 
Núm 3,7.8.28.32; 18,3.4.5; 31,30.47; 1 Crón 23,32; 2 Crón 13,11; Ex 
44,15.16; 48,11 (al que hay que añadir 1 Crón 9,19 donde se habla de 
guardar cnoon y xitmn); emplear. cpuAotxac sin artículo en Núm 8,26; 2 
Crón 23,6; Neh 12,45 y Ez 44,8.14; usan ty]v ?iuXa xy)v en Núm 1,3; 9,19.23; 

4 Re 11,6.7; Ez 40,45.46; 44,8; y finalmente (puAotxrjv en 3 Re 2,3; 4 Re 
11,5. 
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to a Yahveh. En 4 Re 11,5.6.7 se trata de los mercenarios 
carios a los que el Sumo Sacerdote encarga custodiar el 
Templo y la Casa del Rey para proceder a la entroniza¬ 
ción de Joás. Y, finalmente, en 2 Crón 23,6 se manda cum¬ 
plir el precepto de no entrar en el Templo a los que no 
sean levitas. 

Esta clara resonancia sacerdotal me confirma en la pro¬ 
cedencia levítica de nuestro relato. El autor de nuestro pa¬ 
saje se «identifica» con los pastores que desde el primer 
momento reconocen a Jesús como Mesías. 

No se ve razón especial alguna que pudiera inducir a 
situar artificiosamente el episodio en la noche. Tal vez per¬ 
tenece al núcleo original histórico de la tradición sobre el 
nacimiento. Brown 41 deduce de ahí que los que conside¬ 
ren histórico el dato deben situar el nacimiento de Jesús 
entre los meses de marzo y noviembre, que es cuando los 
pastores pueden dormir al sereno con sus rebaños. Las con¬ 
diciones climáticas de Palestina y concretamente de Belén 
no son, sin embargo, tan extremosas que exijan una data- 
ción tan limitada. 


El mensaje angélico 

La aparición y el mensaje del ángel (v.9-12) siguen ri¬ 
gurosamente el esquema de las angelofanías de anuncio di¬ 
vino, con pequeñas variantes. 

El mensajero es un indeterminado áyyeXo<; Kopíou sin 
nombre concreto, cuya aparición se describe con la fórmu¬ 
la clásica S7réav7) auxoip, que Lucas emplea frecuentemente 
en el sentido de hacerse presente y cuatro veces para indicar 
apariciones sobrenaturales (Le 2,9; 24,4; Hech 12,7; 
23,11). 

Para subrayar el carácter teofánico de la angelofanía se 
añade que 8ó£a Kopíou 7tepiéXapi4'E v aóxoó<;. La 8ó£oc Kopíou 
(hl.V TI55) es en la tradición sacerdotal el signo caracte¬ 
rístico de la presencia de Yahveh (cf. Ex 24,10; 40,34s...). 

41 Raymond E. Brown, The Birth of ihe Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.401. 
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¿Será mucho ver en esta preferencia por la terminología 
sacerdotal otro indicio de la procedencia levítica del autor 
de Lucas 1-2? En todo caso, el valor teofánico de la apari¬ 
ción angélica queda muy claro. El verbo 7repiXáp7reiv es en 
el Nuevo Testamento exclusivo de Lucas, que lo emplea 
aquí y en Hech 26,13 hablando de la luz que envolvió a 
Saulo en la aparición del camino de Damasco. 

El temor tópico que en las teofanías (o angelofanías) 
invade a los destinatarios de la aparición se expresa aquí 
con una frase típicamente hebrea é<po[ÍY)&Y¡ciav cpó(3ov piyav 
(= nt>nA PKT> 1■>■>"!). Así recurre por dos veces en el 
TM de Jon 1,10 y 16 cuando los marineros descubren que 
Jonás huía de Yahveh y cuando, al arrojarlo al mar, éste 
recobra su calma. (Los LXX traducen el versículo 10 con 
acusativo <pó(3ov piyav mientras que en el 16 emplean dati¬ 
vo <pópq) ¡xeyáXco.) En 1 Mac 10,8 se lee que los judíos adic¬ 
tos a Jonatán étpopyj&Yjoav <pó¡3ov péyav, cuando oyeron leer 
la carta de Demetrio que autorizaba a Jonatán para reunir 
tropas contra Alejandro Epífanes de Tolemaida. Finalmen¬ 
te, en Me 4,41 —con claro derás de Jon 1,16— los discí¬ 
pulos, cuando Jesús calma la tempestad, écpofbjíbjaav cpó^ov 
(xéyav. Salvo en el caso de 1 Mac, la fórmula recurre siem¬ 
pre para indicar el estupor ante algo preternatural. Se 
comprende, por tanto, que lo emplee el autor de Lucas 2,9 
para expresar la turbación de los pastores ante la aparición 
del ángel. 

La fórmula tranquilizadora es asimismo clásica en las 
teofanías 42 : No deben temer, porque el ángel les trae un 
buen anuncio. 

El mensaje (v. 10-11) no sólo señala el clímax al que se 
ordena el episodio de los pastores, sino que encierra el theo- 
logoúmenon de todo el relato del Nacimiento. 

Su función en la dinámica del relato no es tanto históri¬ 
ca cuanto catequética. Pudiera ser reflejo de una real apa¬ 
rición angélica, pero también cabe que sea un artificio lite¬ 
rario de carácter haggádico para «sensibilizar» la enseñan¬ 
za teológica revelada sobre la naturaleza de ese niño, cuyo 

42 Cf. Salvador MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evan¬ 
gelio lucano de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p. i06.162. 
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nacimiento histórico se está relatando. Para el creyente ju¬ 
dío-cristiano, que acepta como revelada la categoría mesiá- 
nica salvífica del Jesús histórico, reconocido desde el momen¬ 
to de la Resurrección como Hijo de Dios y Señor, es eviden¬ 
te que ya era tal desde el día en que nació. Acaso nadie lo 
dijo entonces. Y el autor de Lucas 1-2 al recoger los datos 
de la tradición histórica sobre aquel acontecimiento, care¬ 
ciendo del soporte narrativo histórico del que siempre ha 
necesitado el pueblo hebreo para formular sus creencias, y 
dado que no tiene costumbre de formular éstas en abstrac¬ 
to, recurre al procedimiento del midrás haggádico. Preocu¬ 
pado por la teología —mucho más que por la historia— 
coloca en labios de un ángel la formulación de su creencia. 
Con ello manifiesta su convencimiento sobre el origen reve¬ 
lado de esta fe, y da por sentado que ha sido Dios quien 
ha producido el acontecimiento. 

El ángel comunica a los pastores un anuncio feliz, que 
causará grande alegría a todo el pueblo, y es que acaba de 
nacer para ellos en la Ciudad de David un niño, a quien 
corresponden los títulos de Salvador, Cristo y Señor. Y la 
prueba será que encontrarán un niño envuelto en pañales 
y recostado en un pesebre. 

El verbo usado para designar el acto anunciador es 
súaYYeXí^ei.v, el mismo empleado por Gabriel en Le 1,19 al 
responder a la pregunta de Zacarías: áueaxáXEv XaXrjaai 
upó? as xaí eóaYY £ óíeraa&oú aot Toaría 43 . Aquí introduce el 
contenido del mensaje, que es calificado de gran alegría: 
eóaYY £ óí^o[i.ai úp.ív /apáv ¡jLeYÓcXyjv. 

El tema de la alegría invade el Evangelio de la Infan¬ 
cia de Lucas. Juan será para su padre yapa *al aY«XXíaai? 
y muchos en su nacimiento x (X pV 0VT(XI (Le 1,14). María 
debe alegrarse /aípE (Le 1,28). Cuando saluda a Isabel, 
ésta asegura que al oírla EaxípxyjtTEV ev aYaXXíaaEi to [fpÉrpo? 
ev T7) xotXía ¡i.ou (Le 1,44). La Virgen canta que f¡YaXXÍa<rsv 
xó uvEÓpia ¡jlou su! x¿j ©e¿> x¿> <7coTr)pí gou (Le 1,47). Y efecti¬ 
vamente, cuando nace el Bautista, los vecinos y parientes 
de Isabel auvÉ/aipov aórij (Le 1,58). Pero el centro y la cau- 

43 R. E. Broun, The Birth of the Messiah (New York. Doubleday, 
1977) p.425 relaciona este eüayyeXí^onai de Le 2,10 con Is 52,7 y 61,1. 
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sa de toda esta alegría debe ser el Niño nacido en Belén. 
Su futuro nacimiento era lo que debía alegrar y de hecho 
alegraba el corazón de su Madre. Y los saltos de gozo del 
Bautista en el seno de Isabel los causó la presencia de Jesús 
en el seno de la Virgen. La alegría, que por el nacimiento 
de Juan era restringida familiar y geográficamente (aoi , toX- 
Xoi, 7r£ptoLxoi xaí oí auYYevetí), por el nacimiento de Jesús 
afectará roxvTÍ X<x¿>. 

Algunos exageran el alcance de esta última expresión 
sosteniendo que se refiere al mundo entero o al menos a to¬ 
dos los que —judíos y paganos— forman el nuevo pueblo 
de Dios. 

En el mundo entero pensaron —como hemos visto más 
arriba 44 — las versiones siríacas sinaítica y pesitta que, en 
lugar de traducir l’kuleh ‘ammá\ tradujeron l’kuleh ‘alma’. 
No sabríamos decir si hubo intento de universalizar o si los 
traductores tuvieron delante una versión aramea KQy 
que puede significar ambas cosas: pueblo o mundo. En 
todo caso, la lección griega original es sin duda alguna 
7tocm t¿» Xaw que en el contexto y en un parlamento dirigi¬ 
do a pastores judíos no puede significar otra cosa que el 
pueblo hebreo, el único que abrigaba la esperanza del Me¬ 
sías cuya llegada se anuncia. La misma frase con el mismo 
significado restringido recurre en Hech 5,34, donde se dice 
que Gamaliel era rípioi; toxvtí Xaca, evidentemente para 
todo el pueblo judío. 

Piensan otros 45 que el autor se refiere al nuevo pueblo de 
Dios en el que se han integrado los paganos convertidos, según la 
expresión de Santiago: ó 0eó<; ETtecrxéyaTo Xa^stv sí, s&vwv 
Áaóv óvó¡xaxi airroO (Hech 15,14: cf. 18,10). Pero nada en 
el contexto de Le 2,10 autoriza a suponer que las palabras 
del ángel sobrepasen el alcance antropológico que la frase 
podía tener en la comprensión de los pastores 46 . Histórica- 


44 Véase más arriba, p.108, 

45 Cf. K. H. Rengstorf, Die Weihnachtserzahlung des evangelislen Lukas, 
en «Stat Crux dum volvitur orbis»: Festschrift H. Lilje (Berlín. Lutherisrhes 
Verlagshaus, 1959) p.15-30; H. H. Ouver, The tucán Birth Stories and ihe 
Purpose oj Luke-Acts, en NTS 10 (1963-64) 202-226. 

46 Cf. S. G. Wilsox, The Gentiles and the gentile Mission in Luke-Acts, 
New Testament Studies Monograph Series, 23 (Cambridge University 
Press, 1973) p.34s. 
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mente el nacimiento de Cristo ha sido y será causa de in¬ 
mensa alegría para todos los creyentes —judíos o paga¬ 
nos— que vean en El al Hijo de Dios, Salvador de la Hu¬ 
manidad. Muchos, incluso, sin llegar a esa fe, saludarán 
con gozo la aparición del que consideran un ejemplar hu¬ 
mano extraordinario. Pero el autor de Lucas 2,10 piensa 
en el pueblo depositario y conocedor de las promesas me- 
siánicas. Y no dice que todos los que lo forman se alegra¬ 
rán; lo que afirma es que tienen motivos para ello. 

El oti que introduce el mensaje-anuncio puede ser cau¬ 
sal («porque») o simplemente explicativo («que») 47 : el na¬ 
cimiento de Cristo es la buena noticia que se anuncia y la 
causa de la alegría que esa buena noticia está llamada a 
producir. 

Al anuncio afirma el nacimiento de un Niño al que se 
dan los títulos de atoTYjp, xpiarót; Y KúpLoc, añadiendo dos 
determinaciones sobre el tiempo (oTjpiepov) y el lugar (lv 
tcóXei AauíS). 

La indicación temporal es un caso más de circunstancia 
aparentemente banal, pero en la que se tiene la impresión 
de que el autor pone especial acento. Winter 48 se imagi¬ 
na que alude a una fantástica fiesta pastoril en Belén, que 
habría coincidido con el nacimiento de Jesús. Erdmann 49 
piensa en un subrayado litúrgico cristiano para destacar la 
importancia de la Fiesta del Nacimiento de Cristo. Pero la 
fiesta aniversaria del Nacimiento de Jesús sólo se introduce 
en la Iglesia a mediados del siglo iv. Brown 50 considera el 
término (<ríjp.epov) como especialmente lucano, y cree ver 
en nuestro caso una intención de afirmar la escatología 
realizada, tan cara al Tercer Evangelista. En otro lugar su¬ 
giere que el err)¡xepov de Le 2,11 se relaciona con el Salmo 
2,7 (éytn af)p.epov yeyévvr¡xá ae) que se aplica a la Resurrec- 

47 Paul Winter, orí recitativum in Lk 1,25.61; 2,23, en ZNW 46 (1955) 
26 1 -263. 

48 P. Winter, On the margin of Luke 1-11 , en «Studia Theologica» 12 
(1958) 103-107, concretamente p.105. 

49 G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und Matthaus Evangeliums 
und Vergils vierte Ekloge (Forschungen zur Religión und Literatur des Alten 
und Neuen Testament, 47) (Góttingen, Vandenhoeck, 1932) p.l8s. 

50 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.402-424. 
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ción en Hech 13,33 y al Bautismo de Jesús en Le 3,22 se¬ 
gún el texto occidental D 51 . 

Personalmente pienso que el énfasis puesto en el ay¡(xe- 
pov responde a una polémica implícita contra la idea co¬ 
múnmente admitida de que el Mesías sólo habría de ser 
conocido y aclamado en su edad adulta. Todo el Evange¬ 
lio de la Infancia es clara réplica a esa creencia popular: 
El Mesías es lo que es, y debe ser proclamado tal, ya desde 
el día de su Nacimiento. Así lo hacen los ángeles y los pas¬ 
tores. De ahí el interés del mensajero —y del autor al ha¬ 
cerle decir lo que dice— por subrayar que el Mesías acaba 
de nacer. Y por eso la señal será que lo encontrarán envuelto 
en pañales, como suelen estar los niños recién nacidos. 

La expresión local (ev nóXzi AautS) señala claramente en 
el contexto la aldea de Belén, como expresamente se dijo 
en Le 2,4 (et<; tcóalv AautS rjic xaXEtxat Be&Xeép.) y como se 
confirma por Le 2,15 donde los pastores deciden ir lo; 
By)&X££¡x para cerciorarse de lo que les ha dicho el ángel. 
La sustitución del nombre (Byi&Xe£[í) por la equivalencia 
ixóXti; AauíS quiere subrayar, sin duda, la ascendencia daví- 
dica del Mesías recién nacido. Y la razón para designar a 
Belén como Ciudad de David es el hecho de haber nacido 
en ella el famoso fundador de la dinastía (1 Sam 17,12; 
20,6.28). No creo que se pueda atribuir a Lucas —como 
algunos piensan— el haber trasladado a Belén el título de 
tcóXk; AauíS antes propio de Jerusalén. Los frecuentes textos 
viejotestamentarios que emplean el título 7róXt? AautS (h’y 
tn) hablando de Jerusalén 52 no designan jamás con él la 
ciudad entera, sino sólo la colina del Ofel o Monte Sión, en¬ 
tre los valles formados por los torrentes del Cedrón y del 
Tyropeón, siempre contraponiéndola al resto de la Ciudad. 
Por supuesto, nada dice en favor de ese imaginado traslado 
por parte de Lucas, la expresión ávé¡3ir¡ en Le 2,4 como 
fórmula clásica de viaje de peregrinación a Jerusalén, sub¬ 
yacente en el original prelucano 53 . La fórmula típica de 

51 Ibid,, p.425. 

52 Véanse 2 Sam 5,7.9 (= 1 Crón 11,5.7); 6,10.12.16 (= 1 Crón 
13,13 y 15,29); 3 Re 3,1; 8.1; 9,24; 11,27; 1 Crón 15,1; 2 Crón 32,5; Is 
22,9; Neh 12,37. 

53 R. E. Brown, The Birth of the Afessiah (New York, Doubleday, 
1977) p.396 423. 
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peregrinación a la Ciudad Santa (ávapaívetv - ní?y - subir) 
tenía su fundamento geográfico (la elevación de Jerusalén 
sobre el resto de Palestina). Por ello cualquier ruta que hu¬ 
biera de pasar por la Capital (y tal era la de Nazaret a Be¬ 
lén) tenía que subir. 

La fórmula con la que el ángel anuncia a los pastores 
el nacimiento del hijo de María (k-ríx&f) úpív, que Delitzsch 
retraduce DDÍ? TÍ?’ DV>n ?D) recuerda el pasaje de Is 9,5 
donde se canta: nou&íov ¿Yevv7j{b) rjgív = TÍ?’ TÍ?? ?D 
UÍ? 54 . Laclara alusión derásica al poema delEmmanuel se 
evidencia en el dativum commodi (óptv - rjg.lv) que se mantie¬ 
ne en Le 2,11 como dirigido a los pastores, a pesar de que 
en el versículo anterior se presenta a todo el pueblo como be¬ 
neficiario del nacimiento que se anuncia. 

Los tres títulos que siguen (ccor/jp - xptaxót; - xúpio?) sus¬ 
tituyen evidentemente a los de Is 9,5b, que —tomados de 
las fórmulas de entronización de los Faraones— son allí 
aplicados al Emmanuel como epítetos o atributos mesiáni- 
cos. El autor de Lucas 1-2, en el contexto de fe de la pri¬ 
mitiva comunidad judío-cristiana de Jerusalén está habi¬ 
tuado a designar a Jesús Resucitado con estos tres nuevos 
títulos que para él describen con mayor precisión que los 
de Isaías 9,5 la verdadera naturaleza y función del Mesías. 
Tales títulos no son —como en el famoso poema isaiano— 
simples nombres simbólicos. La experiencia vivida testimo¬ 
nia que son atributos reales de Jesús, que expresan su pro¬ 
pio ser y lo identifican. Para el autor de Lucas 1-2 la atri¬ 
bución de estos tres títulos al Niño recién nacido constituye 
la profesión de fe que sintetiza el contenido catequético de 
todo el relato sobre el Nacimiento. 


Alcance de los títulos atoxTjp - xp 1 '?'^? * xúpio c, 

Comencemos comprobando que los tres títulos se apli¬ 
caban a Cristo en la primitiva comunidad cristiana. 

Flp 3,20 proclama que los cristianos somos ciudadanos 

54 Una vez más la concordancia es mayor en el presunto texto hebreo 
subyacente que entre el griego de Lucas y el de los LXX. Decididamente, 
el autor de Lucas 1-2 no imita a los LXX. 
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del cielo éi; oO xa! acox^pa Kúptov 1 y)<to>jv Xpta- 

xóv. Y en Hechos Pedro reclama para Jesús Resucitado es¬ 
tos mismos títulos: yiy vcoaxÉTtn ízate, olxop ’larat'rjX oxt xa! 
x'jpiov aüxóv xa! Xptaxóv éno tajtiEv ó ©eóp, xoOxov xov Iyjctoüv 
8v úpete; ¿axa'jpáicraTe (Hech 2,36); toütov ó ©eóp ápX'oyov xa! 
etcuTYjpa ú<J/6j<yev xj) 8e£ta aúxoü (Hech 5,31). 

Sería superfluo aducir los numerosos pasajes del libro 
de los Hechos y de los escritos apostólicos donde se designa 
a Jesús con estos títulos, bien llamándole continuamente 
Kúpiop, bien atribuyéndole la salvación, bien considerándo¬ 
lo ypuTxóp hasta el extremo de generalizar su nombre en 
forma compuesta Xptaxóp Itqooü?. 

Pero interesa descubrir el alcance que estos títulos ad¬ 
quieren en los labios y en la pluma de los autores del Nue¬ 
vo Testamento. 

1. Xfoxr¡p (en hebreo Jpüio) es título frecuente de 
Dios en el Antiguo Testamento 55 donde por cierto no se 
aplica nunca al Mesías, aunque se dice frecuentemente de 
los libertadores del pueblo de Israel que en nombre de 
Dios y por orden suya salvaron a los israelitas en determi¬ 
nadas circunstancias 5S . 

El Nuevo Testamento lo emplea como título de Jesús 
en boca de los samaritanos: oúxó<; Icrxtv áX7¡&¿><; ó Scoxyjp xoü 
xóapou (Jn 4,42; 1 Jo 4,14); en labios de Pedro (Hech 5,31) 
y de Pablo (Hech 13,23); en numerosos pasajes del Corpus 
Paulinum (Ef 5,23; Flp 3,20; 2 Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 
3,6) y en la 2 Pe 1,1.11; 2,20; 3,18. En muchos de estos ca¬ 
sos parece evidente el juego de palabras con el nombre de 
Jesús que en hebreo significa «Dios es salvación» 57 . 

55 Cf. Sal 24,5; 26,1; 34,3; 61,3.7; 64,6; 78,9; Is 12,2; 17,10; 43,3.11; 
45,15.21; 60,16; 62,11; 63,8; Jer 14,8; Miq 7,7; Hab 3,18; 1 Sam 10,19; 
Dt 32,15; 1 Mac 4,30; Sab 16,7; Ecl 51,1; Prov 4,22; Jud 9,11. 

56 En esta linea son llamados awxjjp (y>üin ) Otniel (Jue 3,9) y Ehud 
(Jue 3,15). Y 5 )>Bin llama el TM de Is 19,20 al Libertador que los LXX 
traducen Sv&p&utov 6? otáaei aúxoúi;. De igual manera Neh 9,27, refiriéndo¬ 
se indudablemente a la época de los Jueces, canta a Yahveh que envió a 
los israelitas aorrijpas ( n’y’tnn ), que los salvaron éx ¡(sipo? &Xl¡3Xóvtc¿>v aú- 

TOÚp. 

57 Sobre el título de aoj-rí)p véanse los artículos de Dornseiff en Pauly- 
Wissowa, Realencyclopaedie, vol.V (1927) 121 lss, y de W. Forster, en Kit- 
tel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Teslament vol.VII (Stuttgart, Kohl- 
hammer, 1964) 1004-1022, y los estudios de P. Wendland, Su-r^p, en ZNW 
5 (1904) 335ss; W. Wagner, Uber ow£etv und seine Derívate in ,V. 7., en 
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Taylor sostiene sin ningún fundamento que el empleo 
del título en favor de Cristo es poco frecuente porque el 
habitual uso pagano del mismo lo hizo sospechoso y poco 
simpático a los cristianos 58 . 

En realidad su empleo no es tan escaso. 

Equivalentemente se presenta con frecuencia a Jesús 
como causa de la ctwxirjpía. El padre del Bautista saluda su 
llegada como la de un xépap awxr¡pía? de la casa de David 
(Le 1,69), que será acoxrjpíav kE, éy&pwv y)¡í.¿>v xai ex yapo? 
toívtwv twv (ciCToúvTtov (Le 1,71), al cual ha de prece¬ 

der Juan el Bautista xoü Süvat yvwaiv aojTifjpía<; tú Xa¿> aúxoij 
év átpéoet ápiapxtwv aüxwv (Le 1,77). El autor de la Carta a 
los Hebreos llama a Jesús ápx^yov X7¡<; aosTr¡pía.c, (Heb 2,10) 
y atxtoi; awxrjpíat; aícovíou (Heb 5,10). Y expresamente ase¬ 
gura San Pedro que no hay salvación fuera de él: xaí oüx 
éaxtv év áXXíp oúSevi r¡ awxrjpta, oúSé yáp ovofxá éaxtv exepov 
úitó xóv oúpavóv xo SeSopivov év áv&p¿)7XOi<; év es Set ctoíHjvai 
y¡(xá<; (Hech 4,12). De hecho a través de él la conseguimos: 
Hech 13,22; 13,38; 1 Tes 5,9; 2 Tim 2,10; 3,15; Heb 9,28; 
1 Pe l,9s; 2,2... 

Esta salvación, que en un primer estadio sigue descri¬ 
biéndose como la acción de los Libertadores del Antiguo 
Testamento (é? é^&pwv Tjptñv xai. éx xetpóc; rcávxa>v xüv pt- 
(toúvxcov Yjpáp: Le 1,71), se identifica muy pronto con la re¬ 
misión de los pecados; El autor del Benedictus la hace consistir 
év átpécret ápapxttóv aúxwv (Le 1,77). En el mismo sentido 
Mt 1,21 explica la etimología del nombre de Jesús: aúxoq 
yáp aósozi xov Xaóv aúxoü otnb xa>v ápapxtcov auxcov. Y Pablo 
en Antioquía de Pisidia describe el Xóyop X7¡p acoxTjpía? 

ZNW 6 (1905) 205ss; H. Lietzmann, Der Weltheiland (Bonn 1909); 
W. Staerk, So)T7]p Die biblische Erloserungswartung ais religionsgeschichlliches 
Problem, vol.I (1933), vol.II (1938); V. Taylor, The Ñames of Jesús (Lon- 
don, 1954); O. Cullmann, Théologie du Nouveau Testament (Neuchátel, De- 
lachaux-Niestlé, 1958) p.206-212. Sobre el valor del título en las religio¬ 
nes paganas especialmente mistéricas cf. E. B. Alló, Les dieux sauveurs du 
Paganisme gréco-romain, en RScPhilTh 15 (1926) 5-34; G. Herzog-Hauser, 
E<i>tÍ)p Die Vorstellungen des Retters im altgriechischen Epos (Viena 1931 1 ; 
K. Prcmm, Der ckristíiche Glaube und die altheidnische Welt (Leipzig 1935); 
Idem, Religionsgeschichlliches Handbuch für den Raum der altchristlichen Umwelt. 
Hellenistisch-romische Geistesstrómungen und Kultur mit Beachlung des Eigenleben 
der Provinzen (Freib. in Brisg. 1943) p.339 n.l. 

58 V. Taylor, The Ñames of Jesús (London 1954) p.109. 
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tocút7¡í (Hech 13,26) diciendo: yvwcsTov oúv eolio ó|i.iv, av8pe¡; 
áSsXcpot, oxt 8tá toÚtou Ú|jlÍv á<j >eat? á(iapxi£>v xaTayyéXXexat xai 
km xávxtov ¿>v oüx rjSuvrjíbyrs ev vópttp Majüaéw^ 8txauof}Y¡vaL, 
¿v toútio jtá? ó 7U(TTeúa)v StxatoñTat (v.38). 

Conviene advertir, por último, que la owT-rjpía atribuida 
a Jesús en el Nuevo Testamento incluye un elemento esca- 
tológico, la Imcpávsia tv\q Só^r^ (Tit 2,13), que hace de la 
salvación objeto de esperanza como de algo que todavía no 
se posee en plenitud, sino que esperamos en herencia (Heb 
1,14) 59 . 

En cuanto a la antigüedad de la aplicación de este títu¬ 
lo a Cristo, Cullmann piensa en Fil 3,20 como el texto 
más arcaico que lo contenga, y observa que en Palestina 
hubo de ser difícil que se convirtiera en título habitual de 
Jesús, puesto que añadido al nombre era una tautología 60 . 
No obstante, reconoce que el titulo tal como se atribuye a 
Cristo no delata ninguna influencia de la concepción hele¬ 
nista de CTcoxr¡p, y que su empleo como atributo de Jesús 
hubo de ser espontáneo en los judío-cristianos que conocie¬ 
ran la etimología de su nombre 61 . 

Para los que creemos que Lucas 1-2 refleja un original 
hebreo, el origen judío-cristiano palestinense de la designa¬ 
ción de Cristo como aoa-níjp es algo plenamente confirmado 
por su empleo en Le 2,11. 

A la vista de estas resonancias viejotestamentarias y 
cristianas-— que el título giút 7¡p encierra cuando se atribu¬ 
ye a Cristo, me parece absolutamente innecesario y fuera 
de lugar ver en nuestro pasaje de Le 2,11 el influjo helenis¬ 
ta de una réplica que tratara de contraponer la figura de 
Cristo a la de Augusto. 

59 o5 xxi nojTTjpx ¿7tex8exó(¿e$ac xúpiov Trjooüv Xpia-róv (Fil 3,20) 
7rpo<j&Exó[xevoi piaxapíav ¿átuSx (Tit 2,13); toíp auróv xttcxSe/ ofi.évoií el; 
crojrrjpíxv (Heb 9,28); eic, atúTr ¡píav étoÍ(í>)v á7toxaMj<p{HjvaL év xaip£> érr^árco (1 
Pe 1,5). Por ello podía escribir San Pablo: -rf) yap éXitíSt Éaú0x)p.ev (Rom 
8,24). 

60 «... il est évident qu’en Palestine le titre de “Sauveur” ne pouvait 
pas devenir celui de Jesús, car alors on aurait dü répéter le nom propre 
“Jesús”: á Ihous Soler correspond leschoua Ieschoua. Jesús ne pouvait done 
étre appelé Sauveur que la ou Pon parlait grec». Así en Théologie du .Nou- 
veau Testament (Neuchátel, Delachaux-Niestlé, 1958) p.212. 

61 Ibid., p.208-210. 
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Así pensaron, entre otros, Bultmann 62 , Dibelius 63 , 
KüHler 64 ... Por su parte Legrand 65 sostiene que Lucas 
recogió aquí el estilo oral de la proclamación por heraldos 
de los nacimientos imperiales, o quizá la inscripción de 
Priene, cerca de Mileto 66 , que trata de hacer comenzar el 
año con el día en que nació Augusto (23 de septiembre), ya 
que «cada uno puede considerar con razón este aconteci¬ 
miento como el origen de su vida y de su existencia, como 
el tiempo a partir del cual no hay que arrepentirse de ha¬ 
ber nacido... La providencia ha suscitado y embellecido 
maravillosamente la vida humana concediéndonos a 
Augusto... haciendo de él el benefactor de los hombres, 
nuestro Salvador, para nosotros y para los que vendrán de¬ 
trás de nosotros. El día del nacimiento del divo ha sido 
para el mundo el comienzo de las buenas nuevas recibidas 
gracias a él (^p^ev tú xóauto t¿>v St’aoTÓv EuaYyeXt[wv r¡ 
yevéO-Xiop] xoG íieoü). 

Brown, a pesar de que reconoce el uso frecuente de los 
títulos de Le 2,11 en el primitivo kerygma cristiano, simpa¬ 
tiza con la idea de que Lucas imite reflejamente las fórmu¬ 
las solemnes de la proclamación imperial 67 . Y no le desa¬ 
grada la opinión de Schmithals 68 que ve en el doble atri¬ 
buto xpwróp - xúpiop la combinación de un título real judío 
con un título imperial. 

Comprendo que pueda impresionar a estos autores la 
coincidencia en el título de aw-rrjp asignado respectivamen¬ 
te por la inscripción de Priene a Augusto y por Lucas 2,11 


62 R. Bultmann, Geschichte der synoplischen Tradilion (Góttingen 1967) 7 , 

63 M. Dibelius, Jungfrauenssohn und Krippenkind, en «Sitzungsberichte 
der heidelberger Akademie der Wissenschaften». Phil-hist. Klasse, 1931- 
32. 4 Abhandlung) p.73. 

< ‘ 4 L. Kohler, Christus im Alten und im Xeuen Testament, en TZ 9 (1953) 
241-259, concretamente p.42s. 

63 L. Legrand, L'Evangile aux Bergers. Essai sur le genre littéraire de I.uc 
2,8-20, en RB 75 (1968) 161-187, especialmente p.162-164. 

66 Véase el texto en W. Dittenbercer, Orienlis Graeci Inscriptiones Selec¬ 
tae (Leipzig, Hirzel, 1930-1935), vol.II, n.458. La inscripción es del año 
9 a.G. 

67 Raymond E. Brown, The Birlh of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977), p.415s. 

68 W. Schmithals, Die Weihnachlsgeschichle Lukas 2,1-20, en Festschrift für 
F.rnst Fuchs (Tübingen, Mohr, 1973) 281-297, concretamente p.288. 
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a Jesús, así como el empleo del mismo término (eúayYeXícov 
- £'j«YyeXt^o(j.at) en ambos pasajes. Brown cree descubrir 
otras dos coincidencias que le hacen pensar en imitación 
refleja por parte de Lucas: Como Augusto era el autor de 
la famosa Pax Romana o Pax Augustea, Cristo según el cánti¬ 
co de los ángeles (Le 2,14) trae paz en la tierra a los hom¬ 
bres del divino beneplácito; y como el nacimiento del Cé¬ 
sar debía señalar el comienzo de una nueva Era de bienestar 
para el mundo, el de Cristo señala en Le 2,11 el comienzo 
del hoy escatológico (ar ; p.£pov) 69 . 

Pienso que esta serie de semejanzas o parecidos son 
pura resultancia. 

Autor evidente de la Pax Romana, Augusto es por ello 
saludado en la citada inscripción como Salvador de una so¬ 
ciedad hasta entonces azotada por continuas guerras; y los 
bienes que eso reportaba al mundo romano son llamados 
allí, en buen griego clásico, süaYyéXta. Cristo es llamado 
(TtúTrjp en la línea de la sotería bíblica, cuyas resonancias 
bélicas, frecuentes en el Antiguo Testamento, han quedado 
muy lejos en el Nuevo sustituidas por valores de orden pu¬ 
ramente espiritual religioso trascendente. Como anuncio de 
esas realidades soteriológicas, el eúaYyeXí^opuxt del ángel en 
Le 2,11 tiene marcados ecos isaianos (cf. Is 52,7; 61,1), 
más en la línea de la acción del sujeto mensajero que en el 
sentido objetivo de la inscripción de Priene. La diferencia 
es aún más notable cuando se trata del distinto valor que 
ambos pasajes dan al término etp-qvyj, como creo haber de¬ 
mostrado en otro lugar 70 . Finalmente, no veo la referencia 
al hoy escatológico, que Brown cree descubrir en el adverbio 
af)¡i.epov de Le 2,11, cuyo verdadero alcance es para mí 
muy otro 71 . 

En definitiva, no veo razón para afirmar que el autor 
de Le 2,1 lss trate de contraponer, con el empleo de esos 

69 Ob. cit., p.424. 

70 S. Musoz Iglesias, Los cánticos del Evangelio de la Infancia según San 
Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez», del CS1C 1983) p.269-275. 

71 Véase más arriba, p.89 y 128. Véase, sin embargo, B. Prete, Prospeltive 
mesianiche nell’espressione aij/aegov del Vangelo di Lúea , en II Mcstanismo. Atti 
della XVIII Settimana Bíblica (Brescia 1966), p.269-284, que insiste en el 
valor religioso del hoy bíblico y particularmente del empleo de orjiiepov por 
parte de Lucas. 
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términos (aw-rrjp - eúaYysXí^ojjtai - eipY¡v7) - aTjptepov), la figura 
de Cristo a la de Augusto. En todo caso, no creo necesario 
con Bultmann, Dibelius, Kóhler, Legrand, etc., pensar, por 
esa razón, en un origen helenístico de nuestro relato; ni si¬ 
quiera, como propone Brown 72 , en un retoque helenista a 
un mensaje compuesto por un judío-cristiano de habla se¬ 
mita. El pasaje tiene un indudable colorido semítico judío- 
cristiano palestinense, como el propio Brown reconoce. Un 
cristiano helenista, con el afán de hacer a Jesús más impor¬ 
tante que Augusto, no se habría limitado a comunicar el 
anuncio de su nacimiento a unos pobres pastores de una 
aldea desconocida para el Imperio Romano, y a proclamar 
que el recién nacido iba a causar grande alegría al mi¬ 
núsculo y despreciado pueblo de los judíos. El retoque del 
cristiano helenista habría sido bien ridículo. 

En otra línea, debe rechazarse la idea de que el título 
de arwxfjp fuera aplicado a Cristo, como opina Rengs- 
TORF 73 , por reacción-protesta de los cristianos contra la 
aplicación del mismo título a Esculapio. Ni siquiera puede 
aceptarse que los cristianos se lo atribuyeran a Jesús por 
sus continuas curaciones milagrosas, como pensó Har- 
nack 74 . No se citará un solo caso en que Jesús fuera lla¬ 
mado Salvador después de una curación o en relación con 
ella. La única vez que en vida se le llama así según Jn 
4,42, es en boca de los samaritanos junto a Sikar, cuando 
no se dice que hubiera hecho previamente curación algu¬ 
na. Lo mismo ocurre con el resto de los pasajes del Nuevo 
Testamento, donde aparece el título: jamás se relaciona 
con curaciones de enfermedades. Sólo una vez (2 Tim 
1,10) se le llama Salvador porque destruyó la muerte... ¡en sen¬ 
tido transcendente! La salvación que Jesús trajo ya lo 
hemos visto— fue la liberación del pecado (Le 1,77; Mt 
1,21; Hech 5,31; 13,26-39; Tit 2,13s). 

2. Xptaxó? (en hebreo H’era) es un título netamente 

72 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.424, nota 51. 

73 K. H. Rengstorf, Die Anfange der Auseinendersetzung zuiischen Christus- 
glaube und Asklepiosfrommigkeit, «Schriften der Gesellschaft z. Forderung der 
westfalischen Landesuniversitát zu Munster», 30 (1953). 

74 A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderlen, I (Leipzig, Hinrichs, 1915) p,115s. 
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judío, relacionado con la esperanza mesiánica del pueblo 
de Abraham. Como observa atinadamente Cüllmann ”, 
es sorprendente que el título de y^pia-tóc,, a cuya apropiación 
personal mostraba Jesús diplomáticas reservas, se haya 
convertido para la primitiva comunidad de sus seguidores 
en el título inseparable de su nombre (Xpierró? ’l-rjaoug = 
Jesucristo), con tendencia a sustituirlo como apelativo per¬ 
sonal. La razón hay que buscarla para el primer fenómeno 
en las implicaciones políticas, no asumidas por Jesús, que 
el término comportaba en labios de un sector muy nume¬ 
roso de sus connacionales contemporáneos; y para el se¬ 
gundo, en el convencimiento que la primera comunidad 
cristiana albergaba de que Jesús cumplía las esperanzas 
mesiánicas del Antiguo Testamento, y como tal debía ser 
presentado al pueblo judío. 

Es un título, por tanto, cuyo origen judío-cristiano na¬ 
die pone en duda 76 . Se usó en el Antiguo Testamento 
para designar a los hombres cuya misión especial por parte 
divina era acompañada de un rito de unción: el Rey (1 
Sam 9,16; 10,1; 16,13; 24,7; 26,9; 2 Sam 1,14; 2,4; 3 Re 
1,39; 4 Re 9,6...), el sacerdote (Ex 28,41...), o el Profeta (3 
Re 19,16). En el cristianismo primitivo designa el conjunto 
de la obra salvadora de Jesús con especial referencia al 
cumplimiento de las promesas viejotestamentarias y con 
marcada tensión al reinado escatológico del Mesías: og ¡xe- 
TaCTxr¡(i.aTÍerei tó (T¿j¡xa X7)g xa7reivtb(jEW<; t)|í.ü>v aúpiptopcpov tw 
CTwjjiaTi TÍ]<; Só^7]¡; aüxoG xaxá ttjv évépYetav xoü Súvaa&ai aüxóv 
xaí Ú7toxál;at aúxw xa ixávxa (Flp 3,21). 

Tal es, con toda certeza, el alcance del título en nues¬ 
tro pasaje (Le 2,11). Carecemos de elementos en el contex¬ 
to inmediato para precisar en qué medida el autor de Lu- 

75 Oscar Cüllmann, Christologie du Mouveau Testamenl (Neuchátel, Dela- 
chaux-Niestlé, 1958) p.98. Se ocupa del título xpiaxói; en las p.97-117. 

76 Otra cosa es su empleo como nombre propio de Jesús de Nazaret. 
Para Cüllmann, ob. cit. en la nota anterior, p. 115, tal uso significa que 
«la conception spécifiquement juive du Messie est en regression. Cette 
évolution a dú se produire en particulier sur le terrein des communautés 
hellénistiques, ou il n’existait pas d’intérét messianique au sens originel du 
terme». Pienso, sin embargo, que ni debe minimizarse la capacidad judío- 
cristiana para asimilar el auténtico mesianismo de Jesús, ni se ve por qué 
en medios puramente helenistas interesaba designar a Jesús con un nom¬ 
bre tan típicamente judío como el de /pix-rAc. 
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cas 1-2 compartía —o había superado ya las connota¬ 
ciones políticas con que el Judaismo teñía sus esperanzas 
mesiánicas; pero en otros momentos (Benedictus, Anuncia¬ 
ción a Zacarías y a María) le hemos visto profundamente 
anclado en las descripciones proféticas del Antiguo Testa¬ 
mento, aunque aceptando la novedad de su realización en 
Cristo. Lo mismo cabe pensar en nuestro caso. 

3. El tercer título que el ángel asigna al Niño recién 
nacido es el de xúptop 11 . Atribuido a Yahveh en los LXX 
como traducción griega del divino tetragrámmaton, se aplica 
frecuentemente a Cristo en el Nuevo Testamento. 

Recurre en Le 1-2 hasta 27 veces, en 25 de las cuales 
se refiere claramente a Yahveh. Las otras dos —aquí (Le 
2,11) y en labios de Isabel (Le 1,43)— hacen referencia a 
Jesús recién nacido o en el vientre de su madre respectiva¬ 
mente 7a . 

Piensa DiBELlUS que Lucas añadió o; écxtv xptaxóq 

77 A propósito del título xúptop, aplicado a Cristo, la bibliografía es 
muy abundante. Pueden verse, entre otros; W. Bousset, Kyrios Christos 
(Góttingen 1921) 2 (la primera ed. de 1913); Jesús der Herr (Góttingen 
1916); Lucien Cerfaux, Art. Seigneur, en DBS V, 200-228; Le titre Kyrios et 
la digniti royale de Jésus, en RScPhT 11 (1922) 40-71; 12 (1923) 127-153; 
Le nom divin Kyrios dans la Bible, en RScPhT 20 (1931) 27-51; Adonai et 
Kyrios, en RScPhT 20 (1931) 417-452; Oscar Cullmann, Christologie du 
Nouveau Testament (Neuchátel, Delachaux-Niestlé, 1958), p. 169-205; Jean 
Daniélou, Christos Kyrios. Une citalion des Lamentations de Jérémie dans les Tes¬ 
timonia, en RecSR 39 (1951) 338-352; E. von Dobschutz, Kúpioi; Irjooü?, 
en ZNW 30 (1931) 97-123; J. A. Fitzmyer, Der semitische Hintergrund des 
neulestamentlichen Kyriostitels, en Jesús Christus in Historie und Theologie 
(Fetschrift fiir Heinz Conzelmann) (Tübingen, Mohr, 1975) p.267-298. 
Yo cito la traducción inglesa que bajo el título The semitic Background of the 
New Testament Kyrios-Title reproduce Fitzmyer en su obra A Wandering 
Aramean (Missoula, Scholars Press, 1979) p.115-142; J.-A. Fitzmyer, New 
Testament Kyrios and Maranatha and their aramaic Background, en To Advance 
the Cospel (New York, Crossroad, 1981) p.218-235; W. Forster, Herr isl 
Jesús (Gütersloh 1924); Forster-Qcell, art. xúpioi;, en Kittel, Theologisches 
Wórterbuch zum Neuen Testament, vol.lll (Stuttgart, Kohlhammer, 1938) 
1038-1094; Huby, Le Seigneur Jésus, en RecSR 5 (1914) 544-580; P. E. 
Langevin, Jésus Seigneur et l’Eschatologie. Exégése de textes prepaulines (Bruges- 
París, 1967); I. de la Potterie, Le titre Kyrios appliqué á Jésus dans l’Evangile 
de Luc, en Mélanges bibliques en hommage á Beda Rigaux (Gembloux, Duculot, 
1970) p.117-146; Victoriano LarraSaga, El nombre sobre todo nombre dado a 
Jesús desde su Resurrección gloriosa (Flp 2,9.12), en EB 6 (1947) 287-305; Ri 
chard Nevius, Kyrios and Jesous in St. Luke, en AngTR 48 (1966) 75-77; 
S. Zedda, Un aspello della cristologia di Lúea: II titolo Kyrios in Le 1-2 e nel resto 
del Terzo Vangelo, en «Rasegna di Teología» 13 (1972) 305-315. 

78 Cf, Zedda, artículo citado al final de la nota anterior. 
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xúpto<; a un relato prelucano que no contenía esos títulos, 
creando así una especial tensión entre el uso habitual de 
designar a Dios como Kúptop y la aplicación del mismo tí¬ 
tulo a Jesús 79 . Pero la afirmación es gratuita. Aparte de 
que en el mismo sentido aparece en Le 1,43, nada impide 
que el autor original de Lucas 1-2 se expresara en estos 
términos. 

De hecho, fuera de Le 1-2, tanto en los Evangelios (Si¬ 
nópticos y Juan) como en los Hechos y demás escritos 
apostólicos, el título xúptop, que sigue empleándose a menu¬ 
do para designar a Yahveh, se usa frecuentísimamente como 
calificativo de Jesús —unas veces en aposición con ’I-/¡croíj<;, 
otras con ’LjctoOi; Xpioxóp, otras simplemente con ypta- 
xót; 80 —. En forma absoluta, sustituyendo al nombre, recu¬ 
rre muchas veces en vocativo: Llaman simplemente xúpts a 
Jesús los que le piden alguna curación, o los apóstoles 
cuando se dirigen a El por cualquier motivo 81 . El mismo 
Jesús lo emplea refiriéndose a sí mismo: Oú ó Xéywv ¡coi 
Kúpte, Kúpte... (Mt 7,21), tí Sé xccXstxe Kúpte, Kúpte, xaí oú 
■reoieÍTE á Xéyw (Le 6,46); épeíxe oxt ó Kúptop aúx¿>v xpriav e^et 
(Mt 21,3?; Me 11,3; Le 19,31.34). Asegura que así llama¬ 
rán al Hijo del Hombre el día del juicio (Mt 25,37.44). El 
término xúptop como título mesiánico está a la base de la 
famosa cuestión sobre el hijo de David en Mt 22,43 ( = 
Me 12,36s; Le 20,42s). Y en Jn 13,13 se pone en boca de 
Jesús el reconocimiento de que ese título le compete: úp.eí¡; 
epovetts pie ó SiSácrxaXop xaí ó xúptop, xai xaXa>? XéystE' etptt 
yáp. 

No entro ahora —porque no es éste el lugar para dilu- 


’ 9 M. Dibelius, Jungfrauenssohn und Krippenkind. Untersuchungen zur 
Geburtsgeschichte Jesu in Lukas-Evangelium («Sitzungsberichte der hei- 
delberger Akademie der Wissenschaften. Philos-hist. Klasse, 1931-1932. 4 
Abhandlung), p.64. 

80 Ambos títulos solos — xpurTÓp y xúpto?— recurren tres veces: tgj 
K upícü rjpicov Xp'.rjTO) ou SouXeúoutTtv (Rom 16,18); t¿> Kupíco Xpiorto SouXeúexe 
(Col 3,24); Kúptov S¿ xóv Xpioxov áytáaaxe (1 Pe 3,15). Unidos a owxyjp 
— como aquí— los encontramos dos veces: év é7uyvú<jet toü Kupíou xaí 
awr^poi; 1 y¡<io0 XpioxoG (2 Pe 2,20) Év... yvúaet toG Kupíou r)[t¿>v xaí ii<i}XT)poí 
Irjoou Xptoxou (2 Pe 3,18) 

81 Cf. Mt 8,2.6.8.21.25; 9,28; 14,28.30; 15,22.25.27; 16,22; 17,4.15; 
18,21.41; 20,30.31.33; 26,22; Me 7,28; Le 5,12; 7,6; 9,61; 18,41; Jn 11,21; 
13,25; 21,17.20.21. 
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cidarla— en la cuestión de si el título de xúpio? fue aplica¬ 
do ya a Jesús durante su vida mortal en sentido religioso, 
o si sólo se le designa así a raíz de la experiencia pascual. 
Por el momento me basta comprobar — y esto es innega¬ 
ble— que, cuando Lucas escribe su Evangelio , era co¬ 
rriente en la comunidad cristiana designar a Jesús, tanto 
en su vida gloriosa como al recordar acontecimientos de su 
vida terrestre, con el título absoluto de xúpiot;: Lo mismo 
Pedro (Hech 11,16) que Pablo (Hech 20,35) se refieren a 
la vida terrena de Jesús cuando recuerdan las palabras xoG 
xupíoo. Y los Evangelistas —sobre todo Lucas— sustituyen 
frecuentemente el nombre de Jesús por el de ó Kúpio; como 
sujeto u objeto narrativo: ó Kúptoi; eTtcev ... a7rexpííH)... iSwv 
kaTcX/XY'/yív&t)-- ávé8eií;ev... ypstav EyEt... (Mt 21,3; Me 11,3; 
16,19; Le 7,13; 10,1; 11,39; 12,42; 13,15; 17,6; 18,6; 
19,8.31.34; 24,3.34; Jn 4,1; 6,23; 11,2; 20,2.13.18.20.25; 
21,7.12) 82 . Por otra parte, las clásicas confesiones del Se¬ 
ñorío de Jesús (Rom 10,9; Flp 2,11 y 1 Cor 12,3) son cier¬ 
tamente anteriores al Tercer Evangelio. 

Todo lo cual justifica —y nos pone en la pista para di¬ 
lucidar su alcance— el empleo del título xúptoc en el anun¬ 
cio del ángel de la Navidad 83 . 

Pero ¿cuál es el origen del título y qué se intenta signi¬ 
ficar con él? 

Bousset 84 , al que sigue fervorosamente Bultmann 8!> , 
postula para xúpioq atribuido a Jesús un origen helenista 
extrapalestinense, relacionado con los cultos paganos de Si¬ 
ria y Egipto y aplicado a los hombres importantes divini- 


82 Mateo sólo usa xúpicx; en esta forma al referir la requisa del asna 

para la entrada triunfal en Jerusalén (Mt 21,3), y Marcos en el mismo 
episodio (Me 11,3) y en 16,19 ai hablar de la Ascensión: (itv oüv 

Kúpiop ’1 t|ooG?. Pablo en 1 Cor l!,23s hace a xúpiop Irjooüi; sujeto de la 
institución de la Eucaristía. 

83 Sorprende que Richard Nevius, Kvqioí and Ir/aovc; in Si I.uke, en 
AngTR 48 (1966) 75-77 pueda decir que la variante xP‘<rv¿i¡; ’lijfloiií en 
Le 2,11 arguya extrañeza de los copistas ante el título xúptoi; aplicado a 
Jesús (p.76). Tendrían que haberse extrañado en cada página del Nuevo 
Testamento. 

8 * W. Bousset, Kyrios Christos (Góttingen 1921) 2 . Cf. Jesús der f/err 
(Góttingen 1916). 

85 Bultmann-, Theologie des JVeuen Testament (Tübingen 1953) p.52s. 
123ss. 
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zados. Pero cada día tiene menos seguidores esta peregrina 
tesis 86 . 

La invocación Maranatha, dirigida a Cristo según 1 Cor 
16,22 ( = Apoc 22,20) y Didajé 10,6 y conservada en len¬ 
gua aramaica por los autores de ambos escritos, hace supo¬ 
ner a la mayoría de los estudiosos 87 que la comunidad ju¬ 
dío-cristiana de lengua aramaica invocaba ya a Cristo 
como al Señor. A la misma conclusión llega recientemente 
Fitzmyer 88 sin necesidad de recurrir a la fórmula Mara¬ 
natha, en la que no quiere insistir porque no es título abso¬ 
luto. Fitzmyer cree descubrir el empleo del concepto «Se¬ 
ñor» en Palestina en sentido riguroso, atribuido a Yahveh, 
en el Targum de Job (HQ.TgJob 24,6-7) donde el arameo 
Kin aparece en paralelismo con Nní?N (traduciendo el he¬ 
breo de Job 34,12). También recurre bbb en absoluto 
y con el mismo sentido en llQTgJob 24/5/; 26/8/; lQ.Ap 
Gén 20,12-13; 20,15... En hebreo, el salmo 151 de la 11. a 
cueva de Qumrán presenta yrtN en paralelismo con m5tt, 
como hacía ya el TM del salmo 114,7. De otra parte, el 
uso de xúptoq referido a Yahveh en algunos pasajes de Jose- 
fo, en Aristeas y en algunos manuscritos de la traducción 
de Aquila testimonian —según Fitzmyer 89 — una cos¬ 
tumbre incipiente en los judíos palestinenses de referirse a 
Yahveh como al Señor, sea lo que fuere de la versión de los 
LXX 90 . Se comprende, pues, que los judío-cristianos 

86 J. A. Fitzmyer en su estudio de 1975 cita a su favor, además de 
Bultmann, a Vielhauer y Conzelmann. 

87 Cf. L. Cerfaux, Le litre Kyrios et la dignité royale de Jésus, en RScPhT 
11 (1922) 40-71; 12 (1923) 127-153; Forster-Quell, art. xúptoi; en Kittel, 
Theologisches Worterbuch gum Neuen Teslament vol.III (Stuttgart, Kohlham- 
mer, 1938) 1038-1094; V. LarraSaca, El nombre sobre todo nombre dado a Je¬ 
sús desde su Resurrección gloriosa (Phil 2,9.12), en EB 6 (1947) 287-305; 
O. Cullmann, Christologie du Nouveau Teslament (Neuchátel, Delachaux- 
Niestlé, 1958) p. 180-186; P. E. Langevin, Jésus Seigneur et l’Eschatologie. 
Exégése de textes prepaulines (Bruges-París 1967). 

88 J. A. Fitzmyer, The semille Background of the New Teslament Kyrios- 
Title, en A Wandering Aramean (Missoula, Scholars Press, 1979) p.115-142; 
New Teslament Kyrios and Maranatha and their aramaic Background, en To Ad- 
vance the Cospel (New York, Crossroad, 1981) p.218-235. 

89 The semitic Background..., p.126. 

90 Sabido es que Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Tesla¬ 
ment (Mánchen, Kaiser Verlag, 1968) p.83s trata de demostrar que la tra¬ 
ducción de Yahveh por xúpio? sólo se encuentra en copias cristianas de 
los LXX. 
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'Eppaíoi de Palestina usaran para referirse a Dios los títulos 
Nin o yilK, que los judio-cristianos 'EXX-qvíaTai palestinen- 
ses traducían por Kúpio¡;, como expresión del dominio sobe¬ 
rano de Dios sobre el mundo. Y se comprende que con este 
título invocaran a Cristo, cuando, a partir de su Resurrec¬ 
ción, descubrieron que había recibido «todo poder en el 
cielo y en la tierra» (Mt 28,19). 

Si los argumentos en favor del origen judío-cristiano 
palestinense de Lucas 1-2 son válidos, tendríamos en Le 
2,11 una prueba más del mismo origen para el título de Se¬ 
ñor. En todo caso, la probada procedencia palestinense de 
dicho título aplicado a Cristo favorece la tesis del original 
hebreo de Lucas 1-2, y por lo menos, hace absolutamente 
innecesario suponer para estos títulos una añadidura hele¬ 
nista introducida por Lucas en el documento prelucano, 
como exigía Dibelius. 

Queda por determinar qué se intentaba afirmar de 
Cristo cuando se le proclamaba Kúpto<;. 

Para la primitiva comunidad cristiana, tal como apare¬ 
ce en el himno prepaulino de Flp 2,6-11, la xoptór r\c, o seño¬ 
río de Cristo es la entronización de su Humanidad, una vez 
resucitado, a la derecha del Padre con la gloria con la que 
le correspondía haber caminado entre los hombres, pero de 
la cual hizo voluntaria dejación kenótica durante su vida 
mortal. 

El empleo de Kúptoq como título absoluto para designar 
a Yahveh exige que, aplicado a Cristo, incluya de alguna 
manera el reconocimiento de su Divinidad. Laurentin en 
los lugares arriba citados, George 91 , de la Potterie 92 y 
otros muchos ven en el título xúptoq la divinidad en sentido 
estricto. Fitzmyer, en cambio, sostiene que el título Kúpiot; 
o sus equivalentes semíticos se le dan a Cristo en sentido 
igualitario (Gleichsetzung) con Dios, no en sentido de identi¬ 
ficación (Identifizierung), ya que nunca se le llama fOK. In- 

91 A. George, La royauté de Jésus selon l’Evangile de Luc, en ScEccl 14 
(1962) 57-69, concretamente p.64s afirma con referencia a Le 2,11: «Le 
titre de Seigneur doit étre pris au sens le plus fort messianique et divin». 

92 Ignace de la Potterie, Le titre Kyrios appliqué á Jésus dans l’Évangile de 
Luc, en Mélanges bibliques en hommage á Beda Rigaux (Gembloux, Duculot, 
1970) p.117-146, concretamente p. ¡20 donde suscribe la opinión de 
George. 
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cluye, sí, transcendencia; pero no formalmente en el senti¬ 
do de Nicea o Calcedonia. Kúptoi;, aplicado a Cristo, no es 
lo mismo que $eó<; 93 . 

Estas matizaciones de Fitzmyer, aunque parecen mini¬ 
malistas frente a las formulaciones dogmáticas posteriores, 
realmente reconocen la inclusión de la divinidad en el títu¬ 
lo aplicado a Cristo, siquiera sea de una manera embriona¬ 
ria, que habrá de desarrollarse después con mayor preci¬ 
sión, tanto en el aspecto trinitario, como en la línea de una 
mayor profundización cristológica. 

El autor de Lucas 2,11 pone en boca del ángel su pro¬ 
pio convencimiento de que el Niño recién nacido en Belén, 
aunque envuelto en pañales y reclinado en un pesebre, es 
el Señor al que los cristianos reconocen sentado a la dere¬ 
cha del Padre y Dios como El. 

4. Hay, sin embargo, un problema relacionado con el 
título Kúpio<; en Le 2,11 que no debemos soslayar. 

Piensan algunos que xúptot; es un error de traducción. 
El texto original hebreo subyacente (niíV> IVtan) debió 
traducirse xpwtó<; xupíou, en cuyo caso el ángel habría dado 
a Jesús sólo dos títulos: awríjp y ypioToc, Kopíou. 

Hemos visto más arriba (p.138) que el binomio xpta-tbc, - 
xúpto? es muy poco frecuente en el Nuevo Testamento: En 
esta forma absoluta, en nominativo ambos títulos y en este 
orden, es hapaxlegómenon. Recurre, sin embargo, en la 
misma forma en los LXX al traducir Lam 4,20 refiriéndo¬ 
se al rey Sedecías: tj.veGp.a npoacomo 7¡p.¿>v xpioTÓp xúpto<; y en 
el Salmo de Salomón (17,32(36) a propósito del Mesías: 
oxt roxvxe? &Y tot xaí ¡3aciXeu<; aúxwv Ypwrróí; xúptoi;. Mientras 
para el salmo 17 de Salomón no poseemos texto hebreo, en 
Lam 4,20 es claramente traducción del TM ¡VI ¡V rvüO 
que en griego debió ser xptcrxó¡; Kupíou. 

33 The semttic Background of the New Testament Kyrios-Title, en A Wande- 
nn Aramean (Missoula, Scholars Press, 1979) p. 115-142, concretamente 
p.130-132. Es verdad que, cuando en el Nuevo Testamento se contrapo- 
nen Jesús y el Padre, a Cristo se le llama Kúpiop y al Padre ©eóp (cf. 1 Cor 
8,6; Flp 2,11 y de una manera insistente en los saludos de Pablo al princi¬ 
pio de sus cartas: Rom 1,7; 1 Cor 1,3; 2 Cor 1,2; Gál 1.3; Ef 1,3; Flp 1,2; 
1 Tes 1,1; 2 Tes 1,2; 1 Tim 1,2; 2 Tim 1,2; Tit 1,4; Flm 3). Lo mismo 
ocurre en los pasajes de carácter trinitario (1 Cor 12,4-6; Ef 4,4-6...). Pero 
eso no significa que se niegue a Kúptoc categoría divina. 
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Ello ha dado lugar a numerosas cavilaciones, que inci¬ 
den en la exégesis de Le 2,11. 

Dado el carácter abiertamente semita del pasaje evan¬ 
gélico que nos ocupa, cabe preguntar qué expresión hebrea 
o aramea traduce nuestro versículo. Lo corriente —por el 
paralelismo con la versión de los LXX en Lam 4,20— es 
pensar que el original hebreo sonara aquí también P’wn 
mrp, y que, por tanto, xP toT °? x.vpioc, no es la versión 
exacta. 

Sobre esta base, unos opinan que Lucas tradujo por 
error ambos términos en nominativo, cuando la verdadera 
versión debió ser —como hará más adelante el propio Lu¬ 
cas en Le 2,26— xP t<TT °P xupíou 94 . Plummer sugiere que el 
traductor del original hebreo de Le 2,11 tradujo mal por 
costumbre, habituado como estaba —y lo mismo sucedió, 
sin duda, a los copistas del texto griego de Lam 4,20 y del 
Sal Salomón 17,32(36)— a esa expresión tan familiar a los 
cristianos 95 . Ambas hipótesis son, por lo menos, gratuitas, 
y en todo caso no explican que no cometiera el mismo 
error, o no le dominara la misma pretendida costumbre al es¬ 
cribir muy poco después tov xptaxov Kupíoo (Le 2,26). Lau- 
rentin sostiene que Lucas tradujo mal intencionadamente, 
para recalcar la divinidad transcendente del Mesías 96 , 
como había puesto en boca de Isabel la expresión que da 
a Jesús en el seno de María el mismo título de Kúpio? (Le 
1,43), con la que Laurentin estima clara alusión al Arca de 


94 Así C. C. Torrey, The translations made from the original aramaic Gos- 

pels, en Sludies in the History oj Religión presented lo C. H. Toy (New York, 
Macmillan, 1912) p.269-317, concretamente p.293, y en The Four Gospels. 
A new translation (Hodder and Soughton, 1933) p.305 donde piensa lo 
mismo para el griego de Lam 4,20 y de Salmo de Salomón 17,32 (36). Lo 
mismo opina para Le 2,11 P. Wixter, On the Margin of Luke 1-2, en 
«Studia Theologica» 12 (1958) 103-107. En otro lugar Lukanische Miszel- 
len, en ZNW 49 (1958) 65-77, concretamente p.68 y 75, Winter piensa 
que el texto griego original de Le 2,11 era /picxoc Kupíou y que el xópioq 
actual es error de los copistas, en base a que la abreviatura xü - vale para el 
nominativo y el genitivo. Es la postura que Aured Rahlfs adopta en su 
Septuaginla (Stuttgart 1935) al retener como lectura auténtica contra los 
manuscritos— Kupíou, tanto en Lam 4,20 como en el Salmo de 

Salomón 17,32. 

95 A. Plummer, A crilical and exegetical Commentary on the Cospel according 
lo St. Luke (Edinburgh, Clark, 1922)p.56. 

96 Revé Laurentin, Structure et Théologie de Luc I-II (París, Gabalda, 
1957) p. 127-130. 
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Yahveh (2 Sam 6,9) que confirmaría su intención de afir¬ 
mar la divinidad de Cristo 97 . La hipótesis de Laurentin, 
que en otra ocasión he considerado infundada 98 , tampoco 
explica por qué Lucas no hizo lo mismo en 2,26. 

Pienso que la explicación más razonable de la distinta 
expresión griega (xpiaxoi; Kúpto<; en Le 2,11, y tov -/pta-rov 
Kupíou en Le 2,26) es que el original hebreo fuera dis¬ 
tinto. Delitzsch retraduce en 2,11 yUNíi h’iynny en 2,26 
mn» ti’üO nN". Con esta sencilla hipótesis —por cierto, 
bastante probable— se explica suficientemente, sin necesi¬ 
dad de atribuir a Lucas tergiversaciones voluntarias o in¬ 
voluntarias, el texto griego actual de Le 2,11 y 2,26. 

La presencia de xP^TÓp xúpto¡; en la versión septuagintal 
de Lam 4,20, correspondiente al indudable mPP IY>K)U del 
TM, no obliga a suponer el mismo texto hebreo subyacen¬ 
te en Le 2,11 10 °. El doble nominativo de los LXX puede 
tener explicación distinta, si bien las ideadas hasta ahora 
no son del todo satisfactorias. La sugerencia que Rahlfs 
extiende a Lam 4,20 y Salmo de Salomón 17,32(36) 
error de los copistas en la abrevitura xü -, valedera por 
igual para xúpioq y xupíou 101 — explica diiicilmente la uni¬ 
formidad existente en los manuscritos a favor de xúpiog. La 
propuesta de PLUMMER —sería obra de un copista habi¬ 
tuado a la expresión cristiana ^pic-rog xúpiog— tiene los 
mismos inconvenientes de la anterior, y además exige si¬ 
tuar en época cristiana a los copistas originantes de ambas 
erratas. Con la misma dificultad tropieza la ingeniosa hi- 


87 Ibid., p.I29. Por el contrario, P. Winter, Some Observalions on the 
language in the Birlh and Infancy Stories of the Third Gospel, en NTS 1 (1954- 
55) 111-121, concretamente p. 113 considera las palabras de Isabel an edi¬ 
torial addition. 

88 Cf. S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lu- 
cann de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p.234ss. 

89 Así en Hebrew New Teslament (London, Lowe and Brydone, 1954). 
De igual manera retraducen en Le 2,11 Greenheld, Resch, Joxa y Yeates 
—véanse los textos en el Anexo 2—, aunque sin ningún artículo Joña y 
con artículo sólo en vn*n Yeates. 

100 El /pioro? xúpLop del Salmo de Salomón 17,32 (36) no crea proble¬ 
ma a Le 2,11, porque no se conserva su texto hebreo. Pudo ser éste tam¬ 
bién in» n’un. 

101 Alfred Rahlfs, Sepluaginta (Stuttgart, Privilegierte Württember- 
gische Bibelanstalt, 1935) vol.II p.764. 
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pótesis de Daniélou 102 que atribuye el nominativo xúpioc; 
a una mano cristiana, interesada en que el texto de Lam 
4,20 se incluyera en los Testimonia o colección de profecías 
relativas al hecho cristiano, en los que parece haber figura¬ 
do a juzgar por las citas de San Justino, Apol. I, 55,4-5; 
San Ireneo, Dem. Apost. 71, y muchos más. 

En conclusión: No hay motivo suficiente —textual, li¬ 
terario ni histórico para rechazar la lectura que unáni¬ 
memente presentan los códices del texto griego original de 
Le 2,11. Tanto en su forma griega, como en su hipotético 
hebreo original, el concepto responde a la fe de la primiti¬ 
va comunidad judío-cristiana jerosolimitana, a la que sin 
duda pertenecía su autor. 


La señal ofrecida por el ángel 

Aunque nadie se lo ha pedido, el ángel ofrece a los pas¬ 
tores una señal de lo que les ha anunciado. 

La fórmula de introducción xaí toüto úpñv (to) arrjfmov 
es un claro hebraísmo —supresión del verbo— y, si origi¬ 
nalmente carecía de artículo, sería una prueba más de que 
el autor no intentaba imitar a los LXX, donde siempre 
aparece la frase con artículo, traduciendo el correspondien¬ 
te hebreo niNH (q5 - 1 jb tob) n^n 103 . 

Sobre el alcance del signo bíblico en general y particu¬ 
larmente en nuestro caso, véase lo que dejamos dicho en el 
capítulo anterior (p.84s): el niño (¡3pétpoc) envuelto en paña¬ 
les y reclinado en un pesebre será para los pastores señal 
de que les ha nacido hoy el Mesías, o —en otros térmi¬ 
nos— de que el Mesías es un recién nacido. No tienen que 
buscar un personaje adulto, sino un niño que, además, se al¬ 
berga entre animales. Las ocho veces que Ppécpo<; aparece 
en el Nuevo Testamento —en los LXX no recurre nun¬ 
ca— significa siempre niños o todavía no nacidos (Le 

102 Jean Daniélou, Chrislos Kyrios. Une cilation des Lamentations de Jérémie 
dans les Testimonia, en RecSR 39 (1951) 338-352. 

103 Véase Gén 9,12; Ex 3,12; 1 Sam 2,34; 10,1; 14.10; 4 Re 19,29; 
20,9; Is 37,30; 38,7; Jer 51 (44) 29. 
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1,41.44), o recién nacidos (Le 2,12.16; Hech 7,19; 1 Pe 2,2), 
o en su más tierna infancia (Le 18,15; 2 Tim 3,15). 

Todo el parlamento del ángel a los pastores (v.10-12) 
es considerado pieza poética hebrea por R. A. Aytoun 104 , 
el cual, retraduciéndolo (véase Anexo, p.336), obtiene tres 
dísticos tetrámetros. Para ello necesita suprimir fj-rn; del 
versículo 10c («una gran alegría habrá para todo el pue¬ 
blo») y unir crrjpiEÍov con eúp-íjaETE (y esta señal para vos¬ 
otros encontraréis»). Aparte de que estas correcciones son in¬ 
necesarias —y, en el segundo caso, van contra el claro mo¬ 
dismo hebreo niNn 05Í? OT —, la pieza rítmica que así 
resulta carece del paralelismo indispensable en la poesía 
hebrea. 


El canto del «Gloria» 

A continuación dice el narrador: Kal epaícpv^c; lyévero 
auv tío áyyéXw nhrftoc tiTpaTtac oúpavíou aivoúvTwv tóv 0eov 
xat Xeyóvxwv. 

Aó^a sv ót)ÁaTot.<; 0ew 

xai km eiprjvT) év ¿vS-púrrcou; eúSoxíai; (Le 2,13-14). 

La antigua versión siro-sinaítica, en lugar de cuv xq> áy- 
ysXw lee simplemente «con él», y en base a ello Spitta 105 
piensa que la multitud de ángeles estaban —según el 
autor del relato— junto a la cuna de Jesús. A su vez, esta 
variante y el singular ó ayysXo;; —en lugar del correspon¬ 
diente plural— que en el versículo 15 traen algunos códi¬ 
ces de la Vetus Latina, confirman a Brown en su idea de 
que el himno de Le 2,14 es una añadidura posterior de 
Lucas a su primera redacción del relato 106 . Pero ninguna 
de las dos variantes tiene suficiente soporte textual para ser 
tenida en cuenta. ¿Es admisible que la lectura en singular 
del v.15 refleje el texto original de la presunta primera re- 


104 R. A. Aytoun, The ten tucán Hymns oj the Nativity in iheir original lan- 
guage, en JTS 18 (1917) 274-288, concretamente p.285s. 

105 F. Spitta, Die chronologischen Notigen und die Hymnen in Lk 1 und 2, 
en ZNW 7 (1906) 281-317, concretamente p.313-315. 

106 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.403 y 426. 
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dacción lucana, conservada exclusivamente por algunos ma¬ 
nuscritos de la Vetus Latina que, no obstante, incluye el 
Gloria, añadido —según Brown— en la segunda redac¬ 
ción de Lucas? 107 

La expresión TcX^S-op arparíap oúpavíou es un clásico he¬ 
braísmo, esta vez curiosamente grecizado. Recuerda la fra¬ 
se hebrea D’ntyn N3ÍÍ-Í7D que recurre frecuentemente en el 
Antiguo Testamento (3 Re 22,19; 2 Crón 33,3.5; Neh 9,6; 
Os Í3,4; Sof 1,5; Jer 7,18; 8,2; 19,13), y que se refiere en 
unos casos (Neh 9,6 y Os 13,4) a la creación del mundo 
supraterreno, y en la mayoría a los destinatarios de los cul¬ 
tos idolátricos. Sólo en 3 Re 22,19 designa a los espíritus 
celestes que forman la corte de Yahveh, como los hijos de 
Dios en Job 1,6; 2,1. 

La frase, claramente bíblica, en Le 2,13 tiene dos va¬ 
riantes. El hebreo = naca griego de los LXX (irataa f¡ 
arparía rou oúpavoü) se convierte en TrXrj&op y el sustantivo 
genitivo —normalmente en los LXX roü oúpavoü; sólo en 
Neh 9,6 r¿í)v oúpavwv —se sustituye por un adjetivo (oúpa¬ 
víou) 108 . Esta segunda variante —que descubre en el 
autor claro interés por helenizar con un adjetivo el he¬ 
braísmo que cualifica con sustantivo constructo— hace 
preguntar a Winter, y con razón, si se puede atribuir el 
hebraísmo de la frase a intención refleja de imitar a los 
LXX como suele afirmar l09 . 

La primera variante (7tXY¡$op en lugar de 5o) puede res¬ 
ponder al texto hebreo que presenta la retraducción de 
Delitzsch tPüüh Káü YiOh. El término yiOh significa, se¬ 
gún Zorf.ll 110 estrépito, ruido, sonido y en segunda acepción 
«turba, multitudo (quae sine strepitu cogitari vix potest)». 

107 Sobre el carácter adicional o no del cántico de los ángeles dentro 
de nuestro relato, cf. S. MuSoz Iglesias, Los cánticos del Evangelio de la In¬ 
fancia según San Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suáre/.», del CSIC, 

1983) p.255-258. 

108 Aunque el adjetivo es de tres terminaciones, aquí como en Hech 
26,19 (rfi oüpavíco Ó7txa<jía) la forma masculina-neutra concuerda con un 
femenino. 

109 Paul Winter, Two notes on Luke /-// wilh regará lo the iheory of Imita- 
lion Hebraisms, en «Studia Theologica» 7 (1953) 158-165, concretamente 
p. 164s. 

"° F. X. Zorell, Lexicón hebraicum el aramaicum Veteris Testamenti (Ro- 
mae, P.I.B., 1940...) p.194. 
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Curiosamente en Ez 26,13 los LXX tradujeron por 7tXr,0o; 
el Vion del TM que aparece en un contexto musical y en 
paralelismo con 5lp: 

T>~Pü Vinn ’nnuim = xaxaXúaet tó twv 

[jIUíTIXCOV aou. 

“tiy yai !P n 5 T>TUD 5tp1 = xaí r¡ cpcovv) xóv <J/aXxr¡- 
púov (tou oú pr¡ áxoua&j¡ ex i. 

Igualmente recurre en contexto musical el término 
111311 en Amos 5,23, donde los LXX traducen por f¡xoc, — 
ruido: 

1113D t'yyti 1011 = Msxá<TX7)<rov á7i’£[xoü ^j/ov ¿>S¿v 

(TOU 

J113ÜK NP T>033 man = xal jiaXptov ópyávojv <rou oux 

áxoúaoptat. 

Al lector hebreo, conocedor de esos pasajes proféticos, 
el episodio de los ángeles cantando al recién nacido tenía 
que sonar a contrapunto de aquel rechazo divino de los 
cánticos de Israel. Dios, que no se agradaba en las cancio¬ 
nes y músicas de su pueblo prevaricador, se complace aho¬ 
ra en el canto de los ángeles. 

Tal vez habría que traducir un poco libremente Le 
2,13: Y de repente se oyó junto al ángel rumor del ejército 
celestial que alababan a Dios y decían... 

Para los problemas relacionados con el cántico del 
«Gloria» remito a lo que escribí en el primer volumen de 
esta colección 


La reacción de los pastores 

Es el final del episodio y se describe en cinco momen¬ 
tos: La decisión de ir a comprobar lo anunciado (v.15); el 
hecho de la comprobación (v. 16); la información que los 
pastores ofrecen (v. 17); la reacción de los presentes (v.18s); 
y el regreso de los pastores (v.20). 

1. La decisión se formula en un parlamento que sinteti¬ 
za en directo una especie de común deliberación: AiéX&co- 

111 S. MuSoz Iglesias, Los cánticos del Evangelio de la Infancia según San 
Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez», del CSIC, 1983) p.242-292. 



La reacción de los pastores 


149 


fxev 8r¡ tose, Be&Xéeu xaí Í8 co¡íev tó píjua xoOxo xó yeyovóp 8 ¿ 
Kúp'.oc éyvwpicrev 7)u.iv. 

Abundan los semitismos. 

Eylvexo con tiempo finito (éXáXouv) es clara construc¬ 
ción hebraica. 

La frase SiéX&wpev Sy¡ tose, Bs&Xésp. podría dar a enten¬ 
der una larga distancia, cuando en realidad el tradicional 
Campo de los Pastores apenas dista unos 3 kilómetros del 
centro de Belén 112 . Joüon advierte 113 que la dificultad 
desaparece si suponemos como hebreo subyacente al ecop 
un *ty que a menudo significa simplemente a (cf. 1 Sam 
9,9; 4 Re 6,2; J1 2,12). Lo mismo cabe decir de SiéX&wpiev: 
Aparte de que es propio de la lengua xoivr¡ usar sin especial 
significado verbos compuestos en lugar de los simples 114 , 
el posible hebreo —según Joüon— subyacente a Siép/op-ai 
(*fay) significa a veces simplemente ir (1 Sam 29,2; 2 Sam 
2,15; 15,18.22.23.24.33). 

Delitzsch retraduce: on5 - n’5 “iy NJ - rmyJ. En 
castellano: Vayamos a... Un buen paralelo tenemos en Ex 
3,2 donde Moisés ante el portento de la zarza se dice a sí 
mismo: ?yrn bvun nKSnn - pk pkiki to - ppdk = *«?- 
eXO-wv 8^ofiai tó opa¡xa tó piya xooxo. La referencia parece 
innegable. Y en ese caso, tal vez el original de Le 2,15 fue¬ 
ra KJ - mioj. 

Kai Í8co[í.6v tó prjpa xooxo es otro claro hebraísmo. El 
verbo responde al hebreo ntO con el valor de experimentar, 
comprobar, que le es propio; y prjpa probablemente traduce 
el “m hebreo con su sentido híbrido de palabra-hecho. Aquí 
ciertamente se trata de un suceso (xó píjpia xooxo xó yeyovó<;) 
que Dios les ha hecho conocer. Luego en el v. 17 prevalece¬ 
rá el sentido de palabra: «informaron acerca de lo que se les 
había dicho (7xepl too prjpaxoc; xoü XocXtj&évtop) acerca de aquel 
niño». Vuelve a tener carga de cosas acaecidas cuando en el 
v. 19 se dice que María conservaba xa pTjpaxa xaoxa. Quizá 
el paralelo más apropiado es 2 Sam 12,21 donde, visto que 


112 Cf. E. F. Bishop, Belhlehem and ihe Nalivity: Some Travesties of 
Christmas, en AngTR 46 (1964) 401-413. 

113 P. Joüon, Pioles philologiques sur les Évangiles, en RecSR 18 (1928) 
345-359, concretamente p.351. 

114 Max Zerwick, Graecitas bíblica (Romae, P.I.B., 1949), n.329. 
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David no comía mientras su hijo estaba enfermo esperando 
así obtener de Dios su salud, y que, muerto el niño, pidió 
que le trajeran de comer, sus siervos le dicen: tí to pí¡pa 
toOto ó £7toó)aai; = nrPtüy htüK ntn hám - nn. En castella¬ 
no: ¿Qué es esta palabra que haces? ¿Qué es lo que haces? 

2. El hecho de la comprobación se describe en forma 
muy sencilla. El crrceúaavTSí; manifiesta seguramente, como 
el [X£toc oTtouSijí; de María al emprender viaje a casa de Isa¬ 
bel U5 , la buena disposición de ánimo de los pastores como 
respuesta obediencial de fe al anuncio angélico. Con muy 
buen acuerdo Delitzsch retraduce en la misma forma am¬ 
bos pasajes con una expresión equivalente a nuestra cas¬ 
tellana «Se apresuró (se apresuraron) a ir»: lob!? innril 
en Le 1,39; NlDb linn’! aquí en Le 2,16. 

Sorprende a primera vista la diferencia entre el anun¬ 
cio del ángel y lo que en realidad encuentran los pastores. 
Se les había anunciado que encontrarían ppÉcpoi; Éentap- 
yavtopLÉvov xai xeíjievov ev epáx \>r¡ y lo que encuentran es ty¡v 
T£ Maptá[x xai tóv ’lcxrqcp xal to (Spécpop xeÍjcevov ev tt) cpáxv¡rj. 
Realmente la diferencia es mínima, pero necesita explica¬ 
ción. Los que ven en el detalle de los pañales la idea de 
que el Mesías no es un marginado, sino un ser cariñosa¬ 
mente acogido 116 , aceptarán con gusto la interpretación 
de Serra que cree expresada esa cariñosa acogida en la 
presencia de María y de José junto a su cuna “ 7 . En mi 
hipótesis de que los pañales expresan la idea de que el Me¬ 
sías es un recién nacido —no un adulto, como muchos es¬ 
peraban—, lo que encontraron los pastores fue realmente 
eso: un recién nacido (Ppécpop) acompañado de sus padres y 
acunado en una pesebrera. 

Tal vez no tenga significación especial, pero es chocan¬ 
te que María preceda a José en la enumeración de los 
acompañantes 118 . 

115 Cf. S. Muñoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio tu¬ 
cano de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p.226s. 

116 Véase más arriba, p.87s. 

117 Aristide Serra, Sapienza e conlemplazione di Maña secondo Lúea 
2,19.51b (Roma, Edizioni «Marianum», 1982) 210-213. 

118 En Mt 2,11 —a pesar del claro protagonismo de José (1,19-25; 
2,13-15.19-23)— los magos encuentran ró ttociSlov pexá Mapta^ pT)Tpó¡; 
auroG. 
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3. La información que los pastores ofrecen y la reunión 
en plural de los presentes no se aviene con la idea popular 
del Nacimiento en una cueva solitaria. O la intención catr- 
quética del narrador se sobrepone a la preocupación por la 
exactitud histórica, o el nacimiento tuvo lugar en un sitio 
concurrido; tal vez —como muchos creemos— en el corral 
descubierto de la posada pública o khan, donde al momen¬ 
to de presentarse los pastores había espectadores o curiosos 
que pudieron verlos y oírlos. 

En todo caso, el autor refiere que los pastores «infor¬ 
maron (iy'jóspiatx.v) sobre lo que se les había dicho acerca 
de este niño». La Vulgata sin duda por influjo de la 
creencia en la cueva solitaria— cambia el claro «hacer co¬ 
nocer» por cognoverunt (simple conocimiento o comproba¬ 
ción subjetiva). La interesada traducción queda al descu¬ 
bierto por la reacción en plural del v. 18 (xaí toxvteí; oí áxoú- 
aavrep) que no puede referirse a María y a José 
exclusivamente, sobre todo habida cuenta de que la reac¬ 
ción singular de María se presenta en contraste (r¡ Ss Ma- 
pía) a continuación. 

La pasiva del participio XaXrj&évTo; del v.17 así como 
del aoristo éXaÁ7¡&r¡ (ambos sin genitivo agente expreso) 
exige suplir a Dios como sujeto agente de la revelación re¬ 
cibida por ministerio del ángel " 9 . Lo mismo pensaba Isabel 
de lo anunciado por el ángel Gabriel a María cuando la 
llamaba bienaventurada por haber creído roí? XeXaXrjgévon; 
aú-r?) 7rapá Kopíou (Le 1,45). 

Sin aceptar en su conjunto la hipótesis de Legrand, 
que ve en el episodio de los pastores un reflejo de los rela¬ 
tos de misión de los primeros predicadores evangélicos 1 
es evidente que al autor de Lucas 1-2 presenta a los pas¬ 
tores como modelos de creyentes que aceptan lo revelado y 
lo comunican a los demás. 

4. La reacción ante el informe de los pastores es doble: 
Los presentes en general, de una parte; María, de otra, l)r 

119 Cf. P. Ellixgwort, Luke 2,17: Just who spoke lo thf Shef>enl\.\ cu «llí- 
ble Translator» 31 (1980) 447, que insiste, quizá exageradamente, en que 
dicho sujeto es Dios y no los ángeles. Si son los ángeles (aqui, el ángrl), 
se sobreentiende que el ángel hablaba en nombre de Dios. 

120 Véase más arriba, p,112s. 
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los primeros se dice que se maravillaron, como era natural 
que sucediera. La reacción de María es completamente sin¬ 
gular, y de ella nos ocuparemos en el apartado siguiente. 

5. El mutis de los pastores se realiza acompañado de 
cánticos de alabanza a Dios, que hacen eco al de los ánge¬ 
les: xai Ú7té(TTp£'^av oí nm pive^ So^á^ovTSi; xaí ah/oüvxe^ xóv 
0eóv ¿tu mxatv oíc rjxouoav xat eíSov xa9-¿>¡; ¿XaXr^T) irpoc au- 

xoú? (Le 2,20). 

El relato expresa la alegría de los pastores al compro¬ 
bar de vista y oído lo que les había sido dicho previamen¬ 
te. Entre líneas se adivina el gozo del autor judío-cristiano, 
como testigo audiovisual que ha sido del cumplimiento de 
las promesas hechas por Dios a Israel en el Antiguo Testa¬ 
mento. 


La meditación de María 

Por dos veces —en 2,19 tras la intervención de los pas¬ 
tores en Belén, y en 2,51b al final del episodio de la pérdi¬ 
da y hallazgo de Jesús en el Templo— el Evangelista ad¬ 
vierte que María, su madre, conservaba todo en su co¬ 
razón. 

La fórmula es casi idéntica —más breve en el segundo 
pasaje—: 

‘H Se Mapía toxvtoc auv-níjaei xa papara xaüxa aupjüáXXouaa 
Iv tí) xapSía ai>rí)<; (Le 2,19). 

Kaí í¡ pí)T7)p aüxoü 8iexí)pet Tcávxa xa pTjpaxa ev xí¡ xapSía 

aüxíjp (Le 2,51b). 

El cambio del verbo principal auvexíjpet - Stexíjpet no su¬ 
pone el más mínimo cambio en la significación, que origi¬ 
nariamente es guardar o conservar. 

KapSía en la antropología semita es la sede de los pen¬ 
samiento (no tanto de los sentimientos o afectos, como ocu¬ 
rre en la mentalidad occidental). 

‘Píjpaxa corresponde al hebreo 131, que comprende 
tanto las palabras como los acontecimientos en los que el 
antiguo semita descubría siempre algún mensaje. El hebreo 
creyente estaba convencido de que Dios se revelaba a tra¬ 
vés de su actuación en la historia. Aquí pí¡pixTa abarca los 
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acontecimientos que han precedido y las palabras que se 
han escuchado. Todo lo sucedido en palabras y en hechos 
es conservado por María en su corazón, en las interiorida¬ 
des de su alma. 

Sólo en el primer caso (Le 2,19) el Evangelista añade 
el participio aupt(3áXXouaa para indicar de alguna manera el 
trabajo interior de la mente de María sobre esos materiales 
tan cuidadosamente conservados. Puede suplirse sin violen¬ 
cia en el segundo caso. 

Poco importa que ambos pasajes procedan de la misma 
fuente prelucana o que —como algunos quieren— el se¬ 
gundo sea una añadidura del propio Evangelista tras ha¬ 
ber añadido el episodio de la pérdida y hallazgo de Jesús 
en el Templo. La intención redaccional en ambas frases 
parece ser la misma. 

El alcance de lo que hace María puede ser doble: sim¬ 
ple conservación de lo pasado reflexionando sobre ello, o 
espera de su cumplimiento en el futuro. Ambas cosas se 
dan en los dos únicos pasajes del Antiguo Testamento que 
pueden considerarse paralelos 121 : En Gén 37,11 tras refe¬ 
rir los sueños de José niño, el narrador comenta que sus 
hermanos le tenían envidia, mientras su padre reflexionaba 
sobre el asunto (ó Se 7ráx7)p aúxou 8tsx7¡pr]aev x6 prjpta). Dan 
7,28 refiere de sí mismo, tras la explicación que se le da so¬ 
bre la visión de la cuarta bestia, que fijó fuertemente el 
asunto en su corazón: xo p7¡pta év xj¡ xapSía ptou eax7¡pd;a. En 
ambos casos la acción tiene el doble alcance a que nos refe¬ 
ríamos: Se trata de conservar el recuerdo de lo acaecido en 
espera de su cumplimiento. Tanto Jacob como Daniel se 
encuentran ante sendas revelaciones cuyo cumplimiento les 
intriga. Lo mismo sugiere el paralelo de Lucas 1,66 donde, 
tras las maravillas ocurridas en el nacimiento y circunci¬ 
sión de Juan, se divulgaba el asunto y todos lo ponían en 
su corazón (SteXaXeíxo Ttávxa xa prjptaxa xauxa, xai eífevxo 
7távx£t; oí áxoúaavxep év tt¡ xapSía aóxwv Xéyovxei; xí apa xó 


121 Daniel 4,28 (too? Xóyou? év xapSía <juveví¡p7¡<i£) sólo recurre en 
los LXX. Con el sentido de guardar para cumplir (= observar) aparece 
en Prov 3 , 11 : xa Sé ¡>0} piara p.ou xtjpeíto af¡ xapSía. No parece tener ese al¬ 
cance, sino el de vivir pendiente de —o tener siempre muy presentes— 
las promesas del Señor, en Sal 119,11, etc. 
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muSíov toGto ea-rat): Los acontecimientos eran reveladores y 
hacían esperar grandes cosas. 

En el caso de María ocurre algo parecido. 

El autor del relato concibe los acontecimientos referidos 
como una revelación o conjunto de revelaciones hechas al 
mundo en sus días. Pero el único testigo superviviente, 
cuando él escribe, es María. Ella ha conservado para la pos¬ 
teridad el recuerdo de lo pasado en la espera de su realización 
que ya ha tenido lugar con el acontecimiento de Pascua, 
iluminador de todas las revelaciones anteriores: Todo lo 
que Gabriel anunció a María, el ángel a los pastores, Si¬ 
meón a los padres de Jesús y el mismo Jesús a los doce 
años en el Templo, se comprueba con certeza después de 
Pentecostés. Y sabemos que estaba dicho con referencia a 
ese Jesús ahora resucitado porque María conservó su re¬ 
cuerdo. 

Algunos autores, en mi opinión, exageran cuando insis¬ 
ten excesivamente en el carácter apocalíptico de las revela¬ 
ciones conservadas por María 122 . Pero hay que reconocer 
que tienen mucho de misteriosas, difíciles de entender, y 
hasta desconcertantes. 

Sobre esa base indiscutible, a’jp.f3áXXouaa debe entender¬ 
se como un esfuerzo por juntar, comparar, relacionar unos 
con otros los acontecimientos vividos y las palabras oídas, 
para obtener la recta interpretación de unos mensajes difí¬ 
ciles de entender y a veces ambiguos. 

Si se me permite una traducción libre e imaginativa del 
verbo auppáXXetv en nuestro caso, yo diría parafrásticamen¬ 
te que es «poner en orden —cambiándolas de sitio muchas 
veces, hasta encontrar su encaje— las piezas de un rompe¬ 
cabezas». Responde a la idea básica etimológica («llevar 
de aquí para allá») y sobre todo al contexto, donde María 
almacena en su mente datos misteriosos, a veces aparente¬ 
mente contradictorios, siempre difíciles de ser reducidos a 

122 Qf p Neirync, «María bewaarde al de worden in haar hast» (Lk 
2,19.51) m hun cantext verklaard, en CollBrugGand 5 (1959) 433-466; lo mis¬ 
mo repite en su L’Evangile de Noel selon S. Luc (París, Pensée Catholique, 
1960) p.51-57; W. van Unnik, Die rechte Bedeutung des ¡Nortes «trejfen», Lu¬ 
las 2,19, en Verbum, Essays dedicated to Dr. H. W. Obbink (Utrecht 1964) 
129-147; B. F. Meyer, «Bul Mary kept all these things...» (Lk 2,19.51), en 
CBQ.26 (1964) 31-49. 
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unidad: su hijo es el Rey mesiánico (Le 1,32-33) y los pas¬ 
tores lo reconocen por estar reclinado sobre unas pajas (Le 
2,12.16); ha de ser el Salvador (Le 2,11) y será signo de 
contradicción cuyas salpicaduras atravesarán como una es¬ 
pada el corazón de su Madre (Le 2,34s); es verdadero hijo 
suyo (Le 2,31) y verdadero Hijo de Dios (Le 2,49) 123 . 

Dios es a menudo desconcertante. 

No hay quien lo entienda. 

Pero María pensaba que merecía la pena esforzarse por 
ordenar las piezas del intrincado rompecabezas, en la segu¬ 
ridad de que el diseño resultante habría de ser francamen¬ 
te divino. 

Puede indicar también el participio augPáXXouaa una 
actitud permanente de María que, a lo largo de su vida y 
como testigo de la obra completa de su Hijo, hubiera ido 
relacionando los acontecimientos ulteriores con aquellos pri¬ 
meros anuncios, comprobando así su veracidad. 

Esa es la idea del autor original del Evangelio de la In¬ 
fancia lucano: Jesús fue desde el principio lo que ahora, 
después de la Resurrección, hemos visto que es. La clave 
de esta certeza es el testimonio de María, testigo supervi¬ 
viente de aquellos acontecimientos primeros, en los que 
ella adivinó sin equivocarse —como ha ido comprobando 
después— la revelación anticipada de lo que hoy es objeto 
de la fe postpascual. 

Pienso que para el autor de Lucas 1-2 María está en el 
centro del Evangelio de la Infancia. No porque ella sea el 
personaje más importante —por encima de ella está Je¬ 
sús—, sino porque ella fue la destinataria cualificada de 
aquellas revelaciones como la única superviviente que las 
había de conservar, comprobando el alcance de las mis¬ 
mas, a lo largo de la trayectoria de Jesús hasta después de 
Pentecostés. 

Yo no creo —como algunos opinan que la intención 
del evangelista haya sido historijicar una creencia previa tra¬ 
tando, en un relato artificioso, de anticipar a los orígenes 
de Jesús lo que de El creyeron sus discípulos después de 

123 Cf. K. H. Rengstorf, Die Weiknachtsgeschichle I.ukas 2,1-20, en Stat 
Crux ium volvitur orbis, editado como homenaje a H. Lilje (Berlín, Lulhe- 
risches Verlagshaus, 1959) 15-30. 
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Pascua. Los recuerdos de María, por Ella conservados y 
verificados puntualmente, le garantizaban y deben garanti¬ 
zar al lector que todo eso estaba revelado desde el princi¬ 
pio de la existencia terrena del Salvador. 

El Corazón de María resulta ser así el arca donde se 
conservaron las revelaciones sobre el ser y la misión salva¬ 
dora de Jesús hechas en su Encarnación y en su Nacimien¬ 
to; el laboratorio donde se fue comprobando día a día la 
veracidad de las mismas, y el altavoz que las hizo llegar a 
los testigos de la Pascua para que tuvieran el convenci¬ 
miento de que los esplendores de la Resurrección eran ya 
luz en el Niño que ella concibió y trajo al mundo varias 
décadas antes. 


Circuncisión e imposición del nombre de Jesús (Lc 2,21) 

Como en el caso de Juan, a la descripción del naci¬ 
miento de Jesús sigue la referencia a su circuncisión y a la 
imposición del nombre 12+ . Pero mientras que allí la noti¬ 
cia sobre el nacimiento era muy escueta y, en cambio, era 
largo y pormenorizado el relato de la circuncisión, aquí 
tras la extensa narración del nacimiento se describe en for¬ 
ma extremadamente concisa la ceremonia de la circunci¬ 
sión e imposición del nombre: 

Kaí ore e7tX7¡<j$T)<iav Y¡¡iipai óxxa> xoü 7reptxep.eív aóxóv, xaí 
sxATjíiy; xó ovopta aúxoü ItjctoÜí;, xó xX?¡9iv úto xoü «yyÉXou 7 ipó 
xoü enjXX7)<p9-YÍvat aüxóv sv xt) xooXía (Lc 2,21). 

A pesar de la absoluta coincidencia de los códices y 

124 Sobre la circuncisión de Jesús véanse: A. Deimel, In Jesto Circumci- 
sionis, en VD 5 (1925) 5-11; A. Líese, In Circwmcisione Domini (Lc 2,22), en 
VD 12 (1932) 6-10; E. Galbiati, La Circunctsione di Gesú (Lc 2,21), en Bib- 
Or 8 (1966) 37-45; Jacob Jervell, Den Omskarne Messias, en SvenskExArs 
37-38 (1972-73) 145-155; Die Beschnádung des Messias (Lk 2,21), en 
«Theol. aus dem Norden» (Lind, Fuchs, 1976) 68-78. 

Sobre la imposición del nombre de Jesús, cf. Florentino Ogara, «Et 
vocabitur nomen ejus Emmanuel (Is 7,14)... Deus Fortis (Is 9,6)»; «Vocatum est 
nomen ejus Jesús» (Lc 2,21; cf. Mt 1,21). en VD 17 (1937) 3-9; J. Fernán- 
dez, Dóblense ante El todas las rodillas, en CultBib 6 (1949) 5-10: H. Schor- 
mann, «Es wurde ihm der Mame Jesús gegeben» (Lk 2,21). Zum biblischen 
Verstándnis eines liturgischen Festes, en Ursprung und Gestalt (Düsseldorf 
1970) p.220-226 [originalmente en «Am Tisch des Wortes» 14 (1966; 34- 
40]; Lucien Legrand, On l’appela du nom de Jésus (Lc 11,21), en RB 89 
(1982) 481-491. 
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versiones con mínimas variantes en la transmisión, Resch 
y Sahlin rechazan como inauténtico este versículo. El pri¬ 
mero lo sustituye arbitrariamente por otro que dice: «Y su¬ 
cedió que, al cumplirse los ocho días, fueron a circuncidar 
al niño, y lo circuncidaron en la cueva. Y María llamó su 
nombre Jesús, como lo había llamado el ángel antes de ser 
concebido en el vientre» ,25 . El segundo considera también 
interpolado el pasaje ,26 . Las razones son muy pobres. El 
contraste de su concisión frente al extenso relato de Le 
1,59-79 no es argumento de recibo. El paralelismo entre los 
relatos de Juan y de Jesús no está en la extensión de cada 
episodio, sino en la secuencia de los mismos temas (anun¬ 
ciación, nacimiento, circuncisión, imposición del nombre, 
crecimiento, actividad hasta su aparición en la vida públi¬ 
ca). Y es este paralelismo el que exige que se mencione es¬ 
cuetamente el nacimiento de Juan porque nada importan¬ 
te ocurrió en él, y que se describa concisamente la circun¬ 
cisión e imposición del nombre de Jesús por las mismas 
razones. Sahlin tiene otro motivo para rechazar este ver¬ 
sículo como no perteneciente al Proto-Lucas: en él se afir¬ 
ma expresamente que, al anunciar el ángel a María el 
nombre de Jesús, éste no había sido aún concebido; mien¬ 
tras que Sahlin piensa que ya había sido concebido cuando 
el ángel habla con María l27 . Es clara en la postura de 
Sahlin la petición de principio. ¿Por qué no ver, al revés, 
en la afirmación tajante de Le 2,21 la incongruencia de la 
interpretación personal que Sahlin da de Le 1,31a? 


125 A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lukas und Mattháus unter Her- 
beiziehung der aussercanonischen Paralleltexte quellenkritisch untersuchl (Leipzig, 
Hinrichs, 1897) (Texte und Untersuchungen, X, 5) p.215; La noticia de 
que fue circuncidado en la cueva (Resch, p.128) proviene de San Ehifa- 
nio, Haer. XX, I y del Evangelio árabe de la Infancia del Salvador, c.5 (Ed. de 
Tischendorf, p. 183). «Cumque adesset tempus circumcisionis, dies scilicet 
octavus, puellus ex lege circuncidendus erat. Itaque circumciderunt illum 
in spelunca». 

La atribución a María de la imposición del nombre parece derivarla 
Resch (p. 129) del femenino con que traducen rapiéTepov las antiguas tra¬ 
ducciones siríacas (curetoniana, pessito, hierosolimitana) según Nestle; a 
pesar de que la siro-sinaítica pone el verbo en masculino, con lo que su¬ 
pone que el nombre se lo impuso José. 

126 Harald Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, Almqvist, 
1945) p.239-242. 

127 Ibid., p. 104-113. 
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Un argumento más a favor de la pertenencia de Le 
2,21 al Proto-Lucas, contra la opinión de Sahlin, es el ca¬ 
rácter profundamente hebraizante de todo el versículo. 

•/¡[xépai. óxxcu toü 7tepiTe¡i.eív otóxóv sin artículo delante de 
r¡¡j.époa es una clara traducción literal de un estado cons- 
tructo hebreo seguido de infinitivo con sufijo 128 . No lo 
han visto así los retraductores en general. Joña, Yeates y 
Greenfield ponen en infinitivo con 5 el verbo correspon¬ 
diente a TC£ptT£pt£tv; pero no ven el estado constructo de las 
palabras que lo preceden, ni sufijan el infinitivo, porque 
tal vez han leído en algunos códices y versiones xó toxiSíov 
en lugar de aüxóv 129 . 

Más claro hebraísmo es veott éxXy¡&y) xo ovopa aóxoü ’Iy¡- 
aoÜQ. Llamar el nombre de uno X es frase hecha en hebreo... 
mu NTp 130 . Pero sobre todo es hebraísmo introducir la 
apódosis —aquí la oración principal tras una proposición 
temporal— con un 1 (= xa i) 13 '. La traducción correcta 
sería: «Al cumplirse los ocho días para circuncidarlo, se le 
puso por nombre...» 

Es evidente aquí —como en el caso de Juan (Le 1,59- 
66)— que el acento se pone en la imposición del nombre, 
mientras que la ceremonia de la circuncisión es simplemen¬ 
te mencionada como circunstancia temporal concomitante. 
Con todo, el autor hace referencia a ella en ambos casos. 
Legrand se entretiene demasiado 132 en pretender demos¬ 
trar que Lucas, al presentar un Mesías circuncidado, no se 
opone a la enseñanza de Pablo sobre la no obligatoriedad 
de la circuncisión. Realmente Lucas se limita a transcribir 
la referencia del autor original judío-cristiano. Este mues- 

128 C. C. Torrey, The Four Gospels. A new translation (London, Hod- 
der and Soughton, 1933) p.305: «The rendering ist too literal. Days was 
in the construct State and determined by the following suffixed infmitive: 
a well known hebrew construction». 

129 Su retraducción es (tjon ) tinn (n>n’n Greenfield) cpn> nj nti. 

F. Deutzsch, por su parte, añade un r.v i al principio, relaciona 
el niño con el cumplimiento de los ocho días y pone en tiempo finito el 
equivalente a 7tepiTcp£tv: Sinn ton’ ron» nKÓna’roi. 

130 F. M. Abel, Grammaire du grec biblique (París, Gabalda, 1927) § 42b 
Remarque (p.166). Cf. Max. Zerwick, Graecitas bíblica (Romae, P.I.B., 
1949,1 J , n.269. 

131 M. Zerwick, o.c., n.318. 

132 Llcien Legrand, On l’appela du nom de Jésus (Le II¿21), en RB 89 
(1982) 481-491, concretamente p.483-485. 
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tra bien claro, por la concisión de la noticia sobre el par¬ 
ticular en ambos relatos, que para él ya no tiene esta prác¬ 
tica judía la importancia que hasta entonces había tenido 
en Israel. Pero deja translucir su simpatía hacia ella, al re¬ 
cordar el hecho histórico de que el Mesías fue circunci¬ 
dado. 

Sobre la coincidencia cronológica de ambos actos (cir¬ 
cuncisión e imposición del nombre) véase lo que dejamos 
dicho más arriba 133 a propósito de Le 1,59. 

La especial importancia atribuida a la imposición del 
nombre no parece en nuestro caso fundada en el valor eti¬ 
mológico del mismo, como quiere Laurentin 134 . Ni aquí 
ni en Le 1,31 se hace la más leve alusión a la etimología 
del nombre de Jesús, que en cambio está patente en Mt 
1,21. Como atinadamente observa Legrand 135 , Le 2,21 
subraya el hecho de que tal nombre había sido impuesto 
por el ángel antes de que el niño fuera concebido en el vientre de 
su madre. 

Este subrayado recalca —como en el caso de Juan— 
la especial intervención de Dios en la elección y destino fu¬ 
turo de Jesús. Posiblemente se deba a la intención literaria 
de atribuir a Dios la imposición del nombre el empleo de 
la forma pasiva impersonal xai sxÁr¡íi-r¡ tó ovopa aüxoü. 
Mientras al Bautista le pusieron el nombre de Juan su ma¬ 
dre (Le 1,60) y su padre (Le 1,63), aquí la autoría del 
nombre se oculta en un pasivo impersonal, cuyo agente se 
supone haber sido Dios, como en los versículos anteriores a 
propósito de XaXrjúévxoc; (v. 17) y éXaX’íjlfrj (v.20). 

Legrand, en su artículo tantas veces citado, consecuen¬ 
te con su afán por descubrir en los pasajes de Lucas 1-2 relati¬ 
vos a Jesús vestigios de talante apocalíptico, insiste en el ca¬ 
rácter de irrupción vertical que en Le 2,21 presenta la impo¬ 
sición del nombre de Jesús. Pienso que la misma irrupción 

133 Véase p. 15. 

134 Resé Laurentin, Traces d’allusiom étymologiques en Luc 1-2, en «Bíbli¬ 
ca» 37 (1956) 444-447. 

135 Árt. cit., p.485s. Sobra, en cambio —según mi modesta opi¬ 
nión—, el largo excursus que a continuación hace Legrand (p.486ss) so¬ 
bre posibles resonancias helenistas de un tema tan claramente viejotesta- 
mentario como es el del valor del nombre en la antigüedad semita. Véase 
más arriba, p. 15s. 
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vertical hay en la imposición del nombre de Juan. Ambas 
son sugeridas por el ángel. La repetida mención de este 
origen en Le 2,21 no añade nada a la procedencia divina 
del nombre. Se pone aquí como simple recordatorio del 
anuncio angélico en Le 1,31. Tal recordatorio no era nece¬ 
sario en el caso de Juan, porque el relato milagroso de Le 
1,59-66 cumplía con creces la misma función. 



Capítulo V 


PURIFICACION Y PRESENTACION 

(Le 2,22-24) 


El paralelismo entre la Infancia de Juan y la de Jesús 
prácticamente desaparece a partir de este momento. 

El brevísimo resumen que Le 1,80 hace del crecimiento 
de Juan después de la circuncisión y de su estancia en el 
desierto hasta el día de su aparición en la vida pública, se 
convierte a propósito de Jesús en dos largas escenas que se 
desarrollan en el Templo, una a los cuarenta días y otra a 
los doce años, al final de cada una de las cuales se repite 
el estribillo relativo a su crecimiento. 

Se mantiene, sin embargo, el esquematismo binario del 
conjunto, ya que estos dos episodios no sólo tienen el mis¬ 
mo escenario (el Templo de Jerusalén), sino que se relacio¬ 
nan entre sí por el contenido. 

En el primero (Le 1,22-40) la Purificación de María 
después del parto, a la que se junta una extraña Presenta¬ 
ción del Niño con alusión a la ofrenda de los primogénitos 
(Le 2,22-24), da ocasión a que intervengan Simeón y Ana 
describiendo el destino futuro del recién nacido. En el se¬ 
gundo (Le 2,41-52) el propio Jesús, en presencia de los 
doctores de la Ley con los cuales dialoga en el Templo, se 
proclama abiertamente Hijo de Dios. Si la exégesis del pri¬ 
mer episodio que a continuación se propone es valedera, 
acaso aparezcan ulteriores conexiones más estrechas entre 
ambos. No me atrevo a formularlas de antemano, para no 
prejuzgar metodológicamente las conclusiones. 

Extraña mezcla de prescripciones legales 

Una primera lectura de los versículos 22-24 de este se¬ 
gundo capítulo de Lucas nos sorprende por la reiterada 
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mención (hasta tres veces) de la Ley de Moisés o del Se¬ 
ñor Se habla de prescripciones legales relativas a los días 
toG xa&acp'.CTfioG aGrcuv (v.22), al estatuto de los primogénitos 
(v.23) con una cita libre de diversos pasajes de Ex 13, y al 
sacrificio que debía ofrecerse para purificación de la recién 
parida (v.24) con cita expresa de Lev 12,8 1 2 . 

Se tiene la impresión de que el gancho cronológico-ri- 
tual de la purificación de la madre es simple marco históri¬ 
co para una escena de acusado interés teológico en la que 
el personaje central no es María, sino el Niño. Más adelan¬ 
te, en el mismo episodio (v.27) se condensará la escena en 
el acto de «introducir los padres al Niño Jesús para cum¬ 
plir lo prescrito en la Ley acerca de él (7T£pL ocGtoG)». Ha 
pasado a primer plano —por no decir exclusivo—- lo que 
se ha venido a hacer allí con el Niño. 

Esta prescripción legal, relativa a Jesús, que va a pola¬ 
rizar la escena, reviste la forma de una Presentación: 7ta- 
pacrríjciai (auxóv) x¿> Kuptu>; y se pone en relación con el es¬ 
tatuto de los primogénitos: xxf>cog yéypa7rrat sv vóptw Kupíou 
oxt rcav ápaev Siavoíyov ¡xfjxpav aytov xai Kuptco x7,r){>f¡<Texat 3 . 

La purificación de la madre, a la que hace referencia ex¬ 
plícita la cita del versículo 24, tomada literalmente de Lev 
12,8, era una ceremonia ritual que según Lev 12,1-8 había 
de celebrarse en el Templo a la entrada de la Tienda del 
Encuentro 4 , a los cuarenta días de haber dado a luz un 


1 Todavía se vuelve a mencionar la Ley otras dos veces en el mismo 
episodio (v.27 y 39), refiriéndose al conjunto de prescripciones cumplidas 
por la Sagrada Familia en este viaje. Me parece excesivo deducir con 
Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 1977) p.452 que 
Lucas haya querido en este episodio poner al servicio del Niño la Ley 
(personificada en Simeón) y los Profetas (por Ana). Igualmente exagera¬ 
da me parece la deducción de K. BornhAuser, Die Geburts- und Kindheitsges- 
chichte Jesu (Gütersloh, Bertelsmenn, 1930) p. 112 que ve reflejada en Le 
1-2 la idea de Gál 4,4: «Dios envió a su Hijo (Le 1,26-38), nacido de una 
mujer (Le 2,1-20), nacido bajo la Ley (Le 2,21.22-24.27.39.41 s)». 

2 La frase citada recurre así sólo en Lev 5,11 donde se habla de los 
sacrificios por el pecado en general. En Lev 12,8. que se refiere a la puri¬ 
ficación de la mujer después del parto, los LXX ponen Súo en lugar de 
íeOyoi;. Y lo mismo en Lev 5,7; Núm 6,10; Lev 14,22; 15,14.29. El TM es 
siempre el mismo: mi’ ’ra ’iü in D’m - ms. 

3 Cf. Paul Winter, Vri recitalivum in Lk 1,25.61; 2,23, en ZNW 46 
(1955) 261-263. 

4 En la época del Nuevo Testamento la ceremonia tenía lugar en la 
Puerta de Nicanor, entrada oriental al Patio de las Mujeres, según 
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hijo varón. La madre debía ofrecer por medio del sacerdo¬ 
te dos sacrificios (uno en holocausto, consistente en un cor¬ 
dero de un año; otro de expiación por el pecado, consisten¬ 
te en un pichón o una tórtola). «Mas si a ella no le alcan¬ 
za para presentar una res menor, tome dos tórtolas o dos 
pichones, uno como holocausto y otro como sacrificio por 
el pecado, y el sacerdote hará expiación por ella y quedará 
pura» (Lev 12,8). Le 2,24 resume la ceremonia diciendo 
que dieron como ofrenda, según lo prescrito en la Ley, «un 
par de tórtolas o dos pichones». Parecería que con ello se 
quería indicar que tributaron por pobres. Pero una discu¬ 
sión rabínica del siglo m o iv de nuestra Era, que recoge 
el Midras Rabbah 20,7 sobre Gén 3,16, hace sospechar que 
había caído en desuso la doble fórmula para la ofrenda y 
que se hacía siempre la que Lev 12,8 permitía a los pobres. 
En cualquier caso, esta ofrenda es en el desarrollo de la es¬ 
cena el único elemento que se relaciona con la purificación 
de María. Todo lo demás hace referencia a Jesús como pri¬ 
mogénito: la subida a Jerusalén para presentarlo a Yah- 
veh, la cita libre de Ex 13 y el encuentro con Simeón 
cuando sus padres entraban con él en el Templo para 
cumplir lo mandado en la Ley acerca de él (v.27). 

Pero el estatuto legal de los primogénitos no se corresponde 
exactamente con los pormenores de la escena. 

Por de pronto, la referencia que en el versículo 23 se 
hace a la Ley del Señor (xodlwc; YÉypa7rnx(. év vóp,co Kupíou) 
no es cita textual de ninguno de los múltiples pasajes en 
que la Ley habla de los primogénitos (Ex 13,11-16; 22,28s; 
34,19s; Núm 3,12-13; 8,16-18; 18,15-17; Dt 12,6.17; 15,19- 
23). llav... Siavotyov pfjxpav recurre cinco veces en Ex 
13,2.12 bis.13.15, y siempre se corresponde en el TM por 
Om “103-ÍO. El adjetivo ápcev no aparece nunca en singu¬ 
lar ni antes de Siavoíyov, sino en plural (xot ápaevixá) y des¬ 
pués del colectivo: D’b3Tn Dm-"IOD-5 d. Se comprende 
que Lucas, empleando al traducir un griego más correcto, 
adelantara en singular el adjetivo. Aunque también es po¬ 
sible que lo hiciera el autor del original hebreo, constru- 


Strack-Billerbeck, Kommenlar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash 
(München, Beck, 1924) II, 119-120. 


Los Evanpelios de la Infancia ? 


10 
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yendo libremente como hacen por lo general los retraduc¬ 
tores: ni.“pb rnp N“lp’ dm-“)üO IDT-ÍO (Joña, Yeates, 
Greenfield, Resch, Delitzsch). La última frase aytov tú 
Kupóío xXrj&rjaeTat no se encuentra textualmente en los pasa¬ 
jes que tratan de los primogénitos. Su equivalente es, sin 
duda, el 'Ayíaaóv pot (’5 UHP) que dice Dios acerca de 
ellos en Ex 13,2 significando que deben serle consagrados 5 . 

Es evidente que el autor de Lucas 1-2 está pensando 
aquí en Jesús, del que ha dicho el ángel que &ytov xXir¡íhf¡ae- 
xou (Le 1,35) con el mismo alcance de consagración a Yah- 
veh que implica la fórmula empleada en Le 2,23. 

Pero ¿qué tiene que ver el estatuto de los primogénitos 
con la escena del Templo a la que Le 2,22-24 nos está ha¬ 
ciendo asistir? 

La legislación sobre los primogénitos humanos en ningu¬ 
na parte dice que tuvieran que ser presentados al Templo. Los pri¬ 
mogénitos de animales puros, aptos para el sacrificio, de¬ 
bían ser sacrificados a Yahveh (Ex 13,12; Núm 18,17; Dt 
15,19) precisamente en el Santuario único según Dt 
12,6.17s; 15,20. El primogénito de asno debía ser rescata¬ 
do, cambiándolo por un cordero, o desnucado (Ex 13,18; 
34,20; Núm 18,15). Los primogénitos humanos, puesto que 
no podían ser ofrecidos en sacrificio, debían ser rescatados 
(Ex 13,18; 34,20) y precisamente «al mes de nacidos, valo¬ 
rándolos en cinco sidos de plata, en sidos del Santuario, 
que son de veinte óbolos» (Núm 18,15-17) 6 7 . 

Persiste, sin embargo, su inicial consagración a Yahveh 
como primicias en reconocimiento de que a El le pertenece 
todo. Ellos deberían consagrarse de por vida al servicio del 
culto; pero han sido sustituidos por los levitas (Núm 3,12; 
8,16.18), a cuyo sostenimiento se dedica el costo del rescate 
(cf. Núm 18,15; 3,40-51). 

Jesús es primogénito de madre 7 y, como tal, jurídicamente 

5 También puede haber influido en el autor de Le 2,23 para emplear 
esta fórmula a propósito de los primogénitos = consagrados, la que Núm 
6,8 emplea para el nazir: ninri Nía Enp (ácY l °S éorat Rupia)). 

6 Los cinco sidos equivalen a 20 denarios (sido = stater = Tetra- 
dracma = 4 denarios). Dado que el sueldo de un menestral en aquel tiem¬ 
po era un denario (cf. Mt 20,2.9.10.13), José hubo de dar como rescate 
por Jesús el equivalente al sueldo de veinte dias (casi una mensualidad). 

7 Véase más arriba, p.82. Huelga decir que la frase tópica bíblica 
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y en principio, consagrado a Yahveh. Normalmente se trata 
de una consagración sólo teórica, por cuanto obliga a pa¬ 
gar un rescate, pero a nada más. No hay obligación de 
presentar el niño al Templo. El rescate debe pagarlo el pa¬ 
dre 8 , a partir del día 31 de haber nacido el niño, y en 
cualquier sitio donde haya un sacerdote que lo reciba (no 
necesariamente en Jerusalén ni en el Templo). Sólo si el 
padre no lo hubiera pagado a su tiempo, deberá hacerlo el 
propio interesado cuando sea mayor. 

El relato de Le 2,22-24 habla de una Presentación del 
Niño a Yahveh en el Templo de Jerusalén cosa que no era 
preceptiva—; y, en cambio, silencia totalmente el rescate, al 
que estaba obligado por su condición de primogénito. No 
digo que Lucas debiera haber mencionado el rescate en 
esta ocasión (pudo José haberlo pagado antes en Belén o 
en otro cualquier lugar). Me limito a señalar ese silencio, 
que contrasta con la innecesaria Presentación, relacionada 
evidentemente en el contexto con la condición de primogé¬ 
nito resaltada en la cita del v.23. 

La escena es descrita en términos de peregrinación a 
Jerusalén. ’AvTjyayov (igual que el hebreo íit»y) es término 
clásico para el viaje a la Ciudad Santa, que se consideraba 
normalmente una subida, en sentido geográfico, pero con cla¬ 
ras resonancias religiosas. En nuestro caso, su empleo sólo 
se explica desde esa mentalidad cúltica, puesto que el viaje 
desde Belén a Jerusalén no es subida, sino al revés 9 . 

Lo que van a hacer con el niño {rza.pcr.esxr\o<xt xó Kupícp) 


para indicar al primogénito de madre («el que abre la matriz»: Stavoíyov 
pr¡Tp«v) habla de lo que fisiológicamente ocurre y no prejuzga la virgini¬ 
dad in parlu, como desde muy antiguo objetaron los contradictores de ese 
privilegio de María. Sobre la historia de la interpretación católica de esta 
frase en el caso de María, cf. J. A. de Aldama, La virginidad «in partu» en 
la exégesis patrística, en «Salmanticensis» 9 (1962) 113-153. 

8 Mekilta Ex XIII, 13 enumera así las obligaciones de un padre res¬ 
pecto a su hijo: «circuncidarlo, rescatarlo, enseñarle la Torah y un oficio, 
darle esposa». 

9 No creo se pueda sacar fundadamente conclusión alguna del hecho 
de que Jerusalén aparezca aquí en la forma helenizada (’lepouóXupa) fren¬ 
te a la forma hebraica ’Iepo’jcaXf)[ji con que aparece en el resto de Le 1-2 
(v.25.38.41.43.45). Véase, sin embargo, J. Jeremías, Miszelle ’IEPOY- 
ZAAHM¡IEPOEOAYMA , en ZNW 65 (1974) 273-276; Ion déla Potterie, 
Les deux noms de Jérusalem dans ÍÉvangile de Luc, en RechScR 69 (1981) 57-60. 
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tiene en el contexto marcado carácter cultual 10 . En el mis¬ 
mo senddo dirá Pablo a los Romanos (12,1): roxpaxaXa> oúv 
TOXpaaxrjaat xa atópLaxa ópicüv ífuatav ^tñetav áytav... xr¡v 
Aoyixv¡v Aaxpeíav úptwv.... Y en 6,13: 7tapaax'r)aaxs éauxoúc; x¿> 
0e¿) (cf. Rom 6,19). 

Se trata, por tanto, en Le 2,22s de una Presentación 
que hoy llamaríamos paralitúrgica o devocional. Dado que 
a los cuarenta días hubo de acudir María al Templo para 
su purificación, aprovecharon para presentar a Jesús a 
Yahveh, a quien con todo derecho pertenecía en su condi¬ 
ción de primogénito. Nadie reprochará a José y a María 
este acto de devoción. 

Pero ¿hay alguna razón especial para que el autor de 
Lucas 1-2 subraye esta práctica devocional? 


El porqué de la Presentación 

Se ha pretendido relacionar de diversas maneras la 
Presentación de Le 2,22-40 con Mal 3. 

Piensa Brown " que, así como el primer estico de Mal 
3,1 («He aquí que yo envío mi mensajero a allanar el ca¬ 
mino delante de mí») se aplicó al Bautista en Le 1,17.76, 
el segundo («y en seguida vendrá a su Templo el Señor a 
quien vosotros buscáis, y el Angel de la Alianza que vos¬ 
otros deseáis») hubo de ser entendido de Jesús a quien Le 
2,11 llama Kúptop y que en Le 2,22 viene a su Templo, 
donde Simeón lo proclamará bandera de contradicción, en 
la línea de la purificación y juicio de que se habla en Mal 
3,2ss. 

Laurentin, que ya en 1957 había exagerado las alusio¬ 
nes a Mal 3 en el Evangelio lucano de la Infancia y más 


10 Los retraductores destacan este matiz cultual. Así Joña, Resch y 
Delitzsch vierten nim ’:ol> í-nnyni (empleando el término usado para 
la presentación de los levitas a Aarón: Núm 3,6; 8,13). Yeates emplea 
niN-iní> (cf. 1 Sam 1,22), y Greenfield a’ipnS (término usado para el 
acercamiento de los levitas a Yahveh: Núm 3,6; 8,9.10). 

11 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) p.445s. 
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concretamente en el episodio de la Presentación |; , lia 
vuelto recientemente sobre el tema 13 . 

Stramare, a su vez, ha recogido las sugerencias de los 
anteriores y ofrece una impresionante lista de pretendidas 
semejanzas entre Mal 3 y Le 2,22-40: manifestación del Se¬ 
ñor a cuantos le buscan (Simeón, Ana y los que esperaban 
la redención de Jerusalén); inauguración de los tiempos es- 
catológicos vistos como luz y con resonancia universal; el 
juicio de purificación sobre los levitas; el honor devuelto a 
la Ley de Moisés; la salvación; la renovación o sustitución 
de la ofrenda cultual 14 . 

Pienso, sin embargo, que en base a simples semejanzas 
verbales o conceptuales —a veces, muy tenues— no se 
puede hablar de paralelo entre las dos escenas y, menos 
aún, de un influjo tal de Mal 3 en Le 2,22-40 que nos obli¬ 
gue a interpretar éste a la luz de aquél. Me parece poco 
serio explicar el problemático wtwv de Le 2,22 —del que 
trataré expresamente más adelante— como si Lucas sus¬ 
tituyera alusivamente la purificación de María por la de 
los levitas y el Templo. El afán de ver en la escena lucana 
de la Presentación la nueva ofrenda, grata a Yahveh, de la 
que habla Mal 3,4 lleva a la exageración de ver en nuestro 
pasaje una ofrenda sacrificial de la que María, en nombre 
de los hombres, sería «coinmolante» 15 o que José ofrecería 
como padre del Niño 16 . 


12 R. Laurentin, Struclure et ihéologie de Luc 1-2 (París, Gabalda 1957) 
p.48-56. 

13 Les Évangiles de l’Enfance du Christ (París, Desclée, 1982) p.83-89. 

14 Tarcisio Stramare, La presenlagione di Gesu al Tempio (Le 2,22-40). 
Signifícalo esegetico e teológico, en «Cahiers de Josephologie» 29 (1981) 37- 
61; Compiuti i giorni delía loro purificazione (Le 2,22), en BibOr 24 (1982) 
199-205. «El Señor a quien vosotros buscáis» (Mal 3,1) no sólo se hace 
aquí encontradizo a Simeón y Ana y a «todos los que esperaban la reden¬ 
ción de Jerusalén», sino también —según la opinión de estos autores— 
en el siguiente episodio del Templo, cuando María y José lo buscan (Le 
2,44.48sl. 

15 «Textus Lucae principaliter testificatur messianitatcm Jesu. Indis- 
solubiliter tamen cum hoc scopo conjungit proclamadonem Mariae ut 
coimmolantis et compatientis nomine hominum»: M. Schmaus, De oblatio- 
ne Jesu in Templo (Le 2,22-24), en María in Sacra Scriptura (Acta Congressus 
mariologici-mariani in República Domenicana anno 1965 celebrad) (Ro- 
mae, Pont. Acad. Mar. Int., 1967) p.287-295, concretamente p.295. 

16 Después de explicar la ofrenda de Jesús en esta ocasión con pala¬ 
bras de Heb 9 y 10, Stramare añade: A José «... come padre del Bambino 
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Acepto que se haya inspirado en Mal 3 la catequesis si¬ 
nóptica que une la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén 
con la purificación del Templo mediante la expulsión de 
los vendedores (Mt 21,1-13; Me 11,1-19; Le 19,28-46). 
Pero en Le 2,22-40 hace falta mucha imaginación para 
descubrir al Mesías fundidor y blanqueador de Mal 3,2 que 
«purificará a los hijos de Leví y los acrisolará como el oro 
y la plata». Me parece gratuito y retorcido mantener las 
semejanzas afirmando que María se purifica en nombre de 
los levitas. 

Todavía más remota y alambicada es la relación que 
estos mismos autores creen ver entre Dan 9 y nuestro pasa¬ 
je de Le 2,22-40. 

Brown, en el lugar antes citado, admite que Dan 9,21- 
24 pudo sugerir a Lucas entender de Jesús («sanctum Do¬ 
mino vocabitur»: Le 2,23; cf. 1,35) el Santo de los Santos 
de Dan 9,24. Laurentin 17 , a quien sigue fielmente Stra- 
mare 18 , llega a descubrir en nuestro pasaje lucano una sor¬ 
prendente alusión a las 70 Semanas de Daniel, a cuyo cumpli¬ 
miento se referirían, según él, las palabras iniciales de Le 
2,22 ore ÉTcXfjd&TjCTav ai f)¡jipat: sumando los días de los seis 
meses que van de la concepción de Juan a la de Jesús (180) 
con los de los nueve meses de la gestación de éste (270) y 
los 40 que median entre el Nacimiento y la Presentación, 
resultan 490 = 70 x 7 19 . La imaginación en exégesis es, 
sin duda, necesaria; pero... con peso y medida. 

Por último, Brown sugiere que el modelo más cercano 


era toccato di fare con i gesti l’offerta del corpo (cf. 8i¿ -nj; Ttpompopic; too 
(jíópiaTop de Heb 10,10) in virtü del quale gli oumini sarebbero stati defi¬ 
nitivamente punficati (cf. xexx&xpiojxévoui; de Heb 10,2), raggiungendo 
quella perfezione (cf. TtkeiCsami: Heb 10,1), che gli antichi sacrifici solo pre- 
figuravano»: La presentazione di Gesú al Tempio (Le 2,22-40). Signifícalo esege- 
tico e teológico, en «Cahiers de Josephologie» 29 (1981) 37-61, concreta¬ 
mente p.59s. 

17 Structure et thilogie de Luc 1-2 (París, Gabalda, 1957) p.49; Les Évan- 
giles de LEnfance du Chrisl (París, Desclée, 1982), p.83-89; La speranza da 
giusti in Le 1-2, en «Parola, Spirito e Vita» 9 (1984) 123-136. 

18 1-a presentazione di Gesú al Tempio (Le 2,22-40). Signifícalo esegelico e 
teológico, en Cahjos 29 (1981) 37-64; Compiuti i giorni della loro purificazione 
(Le 2,22), en BibOr 24 (1982) 199-205, concretamente p.203s. 

19 Simpatiza con esta extraña gematría E. Galbiati, La presentazione di 
Gesú al Tempio (Le 2,22-40), en BibOr 6 (1964) 28-37. 
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de la Presentación de Jesús es Samuel 20 . Y en buena parte 
es así. 

Conocidas son las semejanzas de Lucas 1-2 con 1 Sam 
1-2 que ya puso de relieve Burrows 21 y que son especial¬ 
mente sensibles en las fórmulas de crecimiento (1 Sam 
2,21.26; 3,19 con relación a Le 1,80; 2,40.52) como vere¬ 
mos más adelante (p.211-216). 

En nuestro caso, la madre de Samuel (1 Sam 1,22) 
promete llevar al niño a Silo cuando lo destete y presentar¬ 
lo allí ante la faz de Yahveh (¿tpífr¡a£Ta(. tú 7tpoaá>7tw 
Kuptou: mil 1 'OD-tlN hN“m). Cuando, una vez destetado, 
cumple lo prometido (1 Sam 1,24-26), se habla de hacer su¬ 
bir al niño con ella (lO^yni), lo cual recuerda el ávrjYayov 
aúróv de Le 2,22. Y por dos veces se dice que le hizo entrar 
(Ana) a la casa del Señor (en hebreo: íilíV>-n’3 mNUm) o 
le hicieron entrar (ellos) a Eli (’5j! 5 n lyjq-nK 1K’5’1), ex¬ 
presiones que recuerdan el etaayayeív xó touSlov de Le 2,27 
que todos los retraductores vierten por Nin en hiphil 22 . 

A pesar de todo -—y sin negar estas reminiscencias ver¬ 
bales que pueden encerrar intención teológica por parte 
del evangelista— las diferencias son muy importantes: En 
Le 2,22ss prima la condición de primogénito de Jesús (cf. 
v.23); mientras que en 1 Sam, aunque se trata también de 
primogénito de madre, esta circunstancia cede el puesto a 
la condición de nazir perpetuo, consagrado de por vida al 
servicio del Santuario, que caracteriza a Samuel. Jesús vol¬ 
verá a su casa con sus padres, ahora (Le 2,39) y después 
de la pérdida y hallazgo en el Templo (Le 2,51); mientras 
que Samuel, aunque era niño muy niño (1 Sam 2,24), 
como donado por su madre (2,28) «se queda en Silo para 
servir a Yahveh a las órdenes del sacerdote Eli» (1 Sam 
2 , 11 ). 

Queda, por tanto, como exclusivo determinante del re¬ 
lato de Lucas 2,22-40 el estatuto legal del primogénito, al 

20 7 he Birlh of ihe Messiah (New York, Doubleday, 1977) p.450. 

21 E. Burrows, The Gospel of the Infancy and other bíblica! Essays (I.on- 
don 1940). Cf. I. Schildexbercer, Die Darstellung im Tempel, en «Benedikti- 
nische Monatschrift» 17 (1935) 45-49, 

22 Joña, Yeates, Greenfield, Resch, Delitzsch. Por su parte, Yeates 
traduce Twepaa-njaaa rá Rupia, de Le 2,22: mn> -ooS niRTnS como 1 Sam 
1 , 22 . 
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que expresamente alude la cita de Le 2,23 y al que se or¬ 
dena la intención de los padres al llevar al Niño a Jerusa- 
lén Ttapacrnjaat. t£> Kupícd. 

Es cierto que tal presentación en el Templo no era precep¬ 
tiva. Pero dado que la madre tenía que acudir a los cua¬ 
renta días para su purificación, podemos dar por supuesto 
que todos los niños de familias israelitas piadosas entraban 
en el Templo con sus madres al cumplir éstas su obligación 
ritual de recién paridas. Y si piadosamente los padres ofre¬ 
cían sus hijos a Dios con agradecimiento, con mucha más 
razón —siendo piadosos— lo harían con sus primogénitos, 
a propósito de los cuales estaba escrito en la Ley (Núm 
18,15) que serían ofrecidos a Yahveh: 7iav Stavoíyov ¡xfjTpav 
a.Tzb 7táar]p erapxóp, á Ttpoacpépoucnv Kupícp “H!7N 

Es cierto igualmente que la única prescripción vincu¬ 
lante del estatuto legal de los primogénitos (la obligación 
de rescatarlos) se silencia en el pasaje de Lucas. Esto que 
históricamente carece de importancia, puesto que el rescate 
no había que pagarlo necesariamente en el Templo, puede 
encerrar especial intención literaria. El autor de Lucas 1-2, 
procedente sin duda de círculos levitas cercanos a la fami¬ 
lia de Juan, sabe —y lo dice expresamente siempre que 
tiene ocasión para ello (Le 1,27.32.69; 2,4.11)— que Jesús 
es descendiente de David y que, por tanto, no es levita. 
Pero le considera muy cercano (emparentado con Isabel: 
Le 1,36) y, más que todos los descendientes de Leví, consa¬ 
grado a Yahveh. Su concepción por obra del Espíritu lo 
constituye en un especial estado de santidad, en el sentido 
bíblico que la palabra tiene de consagración a Yahveh. El 
«y iov xXy]&Y¡eexat de Le 1,35 se repite extrañamente en 2,23 
(ayiov t¿> Kupíoj xX^SHjae-rai) a propósito de Jesús que es 
conducido como primogénito al Templo mxpa0TY¡aai tío 
Kupíco (v.22). Esta condición de consagrado que correspon¬ 
día originalmente a los primogénitos, se perdía legalmente 
al ser rescatados y sustituidos por los levitas. Prescindiendo li¬ 
terariamente del rescate se produce en los lectores la impresión 

acaso reflejamente intentada por el autor de que Je¬ 
sús continúa apareciendo como consagrado de por vida a 
Yahveh, a la manera de los descendientes de Leví, por los 
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cuales debía haber sido sustituido, y de los cuales dice Dios 
en la Ley «son para Mí» (Núm 3,12-13), «los he tomado 
para Mí» (Núm 8,16) y por eso «serán presentados a Yah- 
veh» (Núm 8,11.13.15). 

Una prueba de que ésta pudo ser la intención soterra¬ 
da del autor de Lucas 1-2 al silenciar el rescate de Jesús, 
la tenemos tal vez en el siguiente episodio de la pérdida y 
hallazgo de Jesús en el Templo, cuando éste dice a sus pa¬ 
dres terrenos: «¿No sabíais que yo tengo que ocuparme de 
las cosas de mi Padre?» (Le 2,49). Viene a decir: Rescata¬ 
do o no, es como si no me hubierais rescatado. Como los 
primogénitos antes de establecerse el rescate, y como los le¬ 
vitas que ahora —mediante el rescate— sustituyen a los 
primogénitos, yo soy —y no puedo dejar de ser— un per¬ 
petuo consagrado al culto del Padre. Se comprende que Ma¬ 
ría y José —dado que a su tiempo habían pagado, sin 
duda, el rescate por su condición de primogénito— no en¬ 
tendieran lo que Jesús les decía (Le 2,50). María, dándole 
vueltas a todas estas cosas en su corazón (Le 2,19.51), ter¬ 
minó por entenderlo. Y esa reflexión de María, asimilada 
por la primitiva comunidad judío-cristiana palestinense, se 
refleja en el escrito de Lucas 1-2. 


La gran dificultad del versículo 22 

Aposta he dejado para el final esta espinosa cuestión 
que a menudo contamina la límpida interpretación de la 
escena, pero cuya solución, válida o menos, pienso que no 
debe interferir la exégesis del pasaje. 

La indicación cronológica que inicia el episodio (xa! 6xe 
é7cXT¡o&7¡aav ai r¡¡i.épa!. xoü xa&apiapioü aúxtov) es una clara 
alusión al estatuto legal de la recién parida (Lev 12,1-8) 
que sirve de marco histórico a todo el relato. Pero mientras 
allí se habla lógicamente de la purificación de ella (en singu¬ 
lar femenino: 5 xav kvan\r¡pa>&ü>aiv cd íjpiipai xa&ápa sax; aúxijp 
= mnu '’KP nNbnm: Lev 12,6), aquí se habla extraña¬ 
mente en plural de la purificación de ellos. 

La lectura aóxwv, que crea el problema, es críticamente 
indiscutible. 
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Me remito al exhaustivo estudio de Hatch 23 . 

La lección aó-ríjc que referida a María no crearía pro¬ 
blema, es una solución ideada por los editores de la Com¬ 
plutense (1514), que no aparece en ningún códice , ni siquiera 
en el 76 (minúsculo de los siglos xii-xm) que se suele 
citar 24 . 

La variante ooitoíj recurre en D, en seis minúsculos tar¬ 
díos, en la versión sahídica y en la edición de Amsterdam 
de la armenia. La Vetus y la Vulgata leen ejus, que resulta 
ambiguo porque puede ser masculino o femenino. Aparte 
del endeble soporte testimonial, esta lectura no resuelve, 
sino que complica el problema: no se ve cuál puede ser en 
el contexto el sujeto masculino de una purificación cuyos 
días se han cumplido 2S . 

aüx¿)v tiene a su favor todas las copias de los Evangelios 
que han llegado a nosotros tanto en el texto original como 
en las antiguas versiones, con la sola excepción de las men¬ 
cionadas anteriormente, a las que habría que añadir un 
pasaje de Ireneo, Adv. haer. 111,10,5 (latino) y la versión 
bohaírica, que no tienen pronombre alguno. Es interesante 
el testimonio de Orígenes en su Homilía XIV in Lucam 
(MG 13,1834s), que explica la dificultad del aú-rwv sin alu¬ 
dir a variantes por él conocidas. 

Firme la autenticidad crítica indiscutible de esta lec¬ 
ción, y dada la dificultad exegética antes apuntada, las so¬ 
luciones propuestas por los comentaristas han sido múl¬ 
tiples. 

— La más fácil y cómoda es reconocer que Lucas, o el 
autor de una añadidura posterior a su texto, erró por desco¬ 
nocimiento de la legislación mosaica sobre la purificación. 
Schürmann 26 atribuye el error al escritor helenista que 
reelaboró la fuente anterior de origen palestinense. Brown 

23 W. A. P. Hatch, The Text of Luke 2,22, en HarvThR 14 (1921) 
377-381. 

J * Véase E. Nestle, Some corrections lo Plummer on St. Luke , en ExpTim 
17 (1905-1906) 478s. 

25 H. E. M. Rettig, Exegetische Analekten, en «Theologische Studien 
und Kritiken» 11 (1838) p.205-244, concretamente p.221-224, piensa que 
aÜToü puede ser auténtico, porque el autor se muestra psicológicamente 
dominado por la idea de la Presentación de Jesús en el Templo. 

26 H. Schürmann, Das Lukasevangeltum (Freiburg, Herder, 1969) p. 122. 
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da por supuesto que los intentos para solucionar esta difi¬ 
cultad son infructuosos y obligan a elegir una de estas dos 
posturas: o Lucas ha entendido mal la tradición que llegó 
hasta él, o ha creado esta situación por equivocada inteli¬ 
gencia de las leyes del Antiguo Testamento en materia de 
purificación. El adopta la segunda 27 . 

Atribuir las dificultades exegéticas de un pasaje —o 
nuestra incapacidad para resolverlas— a errores o infor¬ 
maciones defectuosas de su autor puede ser una manera fá¬ 
cil y cómoda de evadirlas, pero no es quizá lo más honesto 
ni —por supuesto— lo científicamente serio. En nuestro 
caso, concretamente, yo no me atrevería a suponer gratui¬ 
tamente error en materia de legislación mosaica, cuando se 
trata de un autor como el de Lucas 1-2, tan claramente in¬ 
merso en la mentalidad viejotestamentaria y que habitual¬ 
mente se expresa en terminología de claro ambiente sacer¬ 
dotal o levítico. 

— Aunque admite equivocación en Lucas al traducir 
su fuente, no es tan radical suponer que el original tuviera 
sufijo de tercera persona singular femenina —TUYO! ara- 
meo, o bien mnu hebreo—, y que el traductor leyera 
equivocadamente masculino plural. Es en cierto modo la 
hipótesis de Hatch 28 , que, sin embargo, atribuye a Lucas 
haber leído tercera persona masculina de singular tradu¬ 
ciendo aüxoO, y considera corrección de esta última lectura 
el actual aúxwv. 

— También Lagrange admite el supuesto de una pri¬ 
mitiva lección aÜToü, entendiendo entonces xa&aptap.ó<; 
como el rescate = sacrificio de sustitución o expiatorio, que 
había que pagar por los primogénitos. La frase podría tra¬ 
ducirse: «al cumplirse los días de su rescate (de Jesús)» M . 

27 The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 1977), p.447, ñola 
9, y p.448s; lo mismo sostiene en The Presentation of Jesús (l.uke 2,22-40), 
en «Worship» 5 (1955) 2-11, concretamente p.3-4. 

23 W. H. P. Hatch, The Texl of Luke 2,22, en HarvThR 14 (1921) 
377-381.—De hecho, los retraductores, en base al texto latino ejus, supo¬ 
nen unánimemente como original mnu >n> (Joña, Yeates, Greenfield, 
Resch, Delitzsch). 

29 «On dirait done que xattapnrpióp dans cet endroit signifie rachat, ou 
simplement expiation, comme dans Ex XXX,10 (B): ino -roO aipa-rop toG 
xafl-xpiopioO, ou xaftapLopóp rend O’IDD, et en efFet le Thesaurus en fait un 
synonyme de xaftápmov: sacrifice expiatoire. En droit strict, tout prpmier- 
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Pero dado que críticamente parece asegurada la lectura 
(xlitójv, reconoce que gramaticalmente debería referirse a 
María y José, sujetos de áv/)Y a Y ov > s * bien admite que pue¬ 
da ser una incorrección y referirse a María y a Jesús. Se 
trataría del rescate (= sacrificio de sustitución o expiato¬ 
rio) que una y otro —cada cual por motivo distinto— de¬ 
bían pagar; a ello se debería la elección del término xodfa- 
pta[xó<; en lugar de xaS-ápati; —que era técnico— para 
expresar la purificación de la recién parida. 

— Sin cambiar el sentido de xodfaptffpoü se han pro¬ 
puesto otras explicaciones del alcance de aúxcñv. Torrey 
entiende que se refiere al pueblo judío, y en ese caso la fra¬ 
se significaría: los días prescritos según los judíos para la puri¬ 
ficación de la recién parida 30 . Laurentin y sus seguidores, 
en consonancia con su consabida explicación del pasaje, 
entienden aÜTcñv de los hijos de Leví que habían de ser purifi¬ 
cados por la venida del Mesías al Templo según Mal 3. 
Para Gaechter serían María y José, puesto que la purifi¬ 
cación, aunque formalmente era asunto exclusivo de la 
madre, afectaba económicamente (¡!) al padre 31 . 

— Más seria es la explicación de Vaccari que ve en 
nuestro pasaje un caso de «zeugma», el conocido fenómeno 
gramatical por el que se aplica a dos sujetos u objetos lo 
que en rigor sólo conviene a uno de ellos: «E uso stilistico 
non insólito nella lingua del Nuovo Testamento, come for- 


né mále eút dü étre immolé; le rachat était imposé pour les enfants, mais 
il avait toujours le caractére d’un sacrifice de substitution, c’est-á-dire ex- 
piatoire. Deissmann (jXeue Bibelstudien, 24) cite de nombreux exemples ou 
xaDapói; obró Tivop signifie libre d’un dette d’argent. On s’expliquerait ce- 
pendant que cette le^on, difficile á entendre de Jesús, ait amené soit la 
suppression du pronom, soit son remplacement par aü-rtiv ou aúr r¡c,»\ L.v 
grance, Evangile selon saint Luc (París, Gabalda, 1948) p.82. Se adhiere 
E. Galbiati, La presentazione di Gesii al Tempio (Le 2,22-40), en BibOr 6 
(1964) 28-37. 

30 «The «6t£)v (referring to the jewish people and closely connected 
with the following words) is to be construed with days, nol with puriftca- 
tion, according the hebrew usage»: en The Four Gospels. A new translation 
(Hodder and Soughton, 1933) p.305. 

31 «Der Text fahrt weiter... ávr¡ y*y ov «ütóv, wodurch aü-ruiv auf das 
Subiekt dieses Verbum, also auf Joseph and Maria, bezogen wird. I)ie 
Reinigung im Tempel war eine Sache, die formell nur die Wóchnerin, fi- 
nanziell aber sehr fühlbar auch ihren Gatten betraf. So ist die Lesart 
aÜTwv zwar nicht ganz logisch, aber umso mehr psychologisch genau», en 
Maria im Erdenleben (Innsbruck 1954) 2 p.21. 
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se in ogni altra, che a due soggetti si riferisca una parola 
(verbo o nome) che propriamente vale per uno solo di essi. 
E una brachilogia (per usare il linguaggio dei grammadci) 
che ha ricevuto il suo termine técnico di “zeugma” sotto il 
quale se ne discorre in ogni buon trattato de greca sintas- 
si» 32 . Y cita a continuación Le 1,64 y 2,22. Se trataría de 
los días señalados para la Purificación (de María) y Pre¬ 
sentación (de Jesús). Abel, a quien remite Vaccari, men¬ 
ciona como ejemplo de «zeugma» a Le 1,64, pero no a Le 
2,22 33 . George, sin fundamentación gramatical expresa, 
entiende también aÚTtüv en sentido lato, con referencia al 
doble rito de la Purificación y Presentación 34 . 

La ingeniosa y gramaticalmente oportuna explicación 
de Vaccari no me parece válida en este caso; porque, no 
siendo preceptiva la presentación del primogénito al Tem¬ 
plo, no se puede decir que se hubiera cumplido el tiempo 
prescrito para ella. 

— Por mi parte me atrevo a proponer modestamente 
la que considero verdadera solución de este problema. 

El primer atisbo se lo debo a Zorell, el cual sostiene 
que aúrwv «non a xa&aptergoG pendet, sed a dictione com- 
posita -f¡(jipai toG xattapurgoG = tempus quod ipsis (parenti- 
bus) expectandum erat (in loco nativitatis) usque ad (ma- 
tris) purificationem» 35 . El docto filólogo percibió con cla¬ 
ridad que aÚTwv no determina a xoo4¡xpitT¡A.oG; no se trata de 
la purificación de ellos (sean quienes fueren); aoxwv equivale 
a un dativo con el que se indican los afectados por la expre¬ 
sión temporal 36 . 

32 Alberto Vaccari, EAHSAN AYTO 060NI0IE (Joh ¡9,40). Lessico- 
grafia ed esegesi, en Miscellanea Bíblica B. Ubach {Montisserrati 1953), 
p.375-386, concretamente p.383. 

33 Grammaire du grec biblique (París, Gabalda, 1927) §82. b (p.364): 
«Le zeugma a lieu quand de deux objeets ou sujets d’un verbe un seul 
convient strictement á celui-ci: 1 Cor 3,2 yáXot úpa? éxóxiax oü ¡3p¿>pac (se. 
étjaíjpíTa); Le 1,64 áveoj/ítr; xó axópa auxoG 7rapaj(p7¡pa xal t¡ yXcocraa auxoO 
(se. éXúBt)); 1 Tim 4,3 xíoAuóvtwv yapeív, «Tréxeaítai Ppwpáxwv, qui proseri- 
vent le mariage, et (prescrivent) de s’abstenir d’aliments etc. 1 Cor 10,24 
¡xr/Seíq ne convient qu’au premier membre». 

34 A. Georc.e, La présentation de Jésus au Temple (I.c 2,22-40). en Assem- 
Seig 1 1 (1970) 29-39, concretamente p.30. 

35 F. X. Zorell, Lexicum graecum Novi Testamenti (Parisiis 1931) 2 
col.632. 

36 Lo mismo piensa F. X. Porporato, «Obtulerunt pro eo par turlurum aut 
dúos pullos columbarum», en VD 15 (1935) 35-40. 



176 


C.5. Purificación y Presentación 


Pienso que, dando un paso más, el atisbo impreciso de 
Zorell se justifica plenamente. 

Siempre sobre la base de un posible texto hebreo sub¬ 
yacente para Lucas 1-2, que me está resultando una hipó¬ 
tesis de trabajo muy estimable, sugiero que el a útóv fuera 
un sufijo masculino de tercera persona de plural (Qn) aña¬ 
dido, bien al correspondiente de Yjpipai (oron*), bien al de 
xaftaptergoG (D'ipo), pero equivalente, en realidad, a un da¬ 
tivo regido por el verbo (= Dní? nN^nm). Esta opción es¬ 
tilística de expresar con un sufijo genitival nominal lo que 
en realidad debería expresarse con un sufijo-complemento 
verbal, recurre más de una vez en la Biblia hebrea. 

Así, por ejemplo, Jer 25,34 (LXX 32,34) dice : ittbn 
nnüí> tn’KP. Los LXX traducen: ore É7rXY)ptáíh<jav at •qptépat 
úptwv ei<; CT 9 ayt]v. En castellano habría que decir: «Se han 
cumplido para vosotros los días (prefijados) para la matan¬ 
za». El 03 afecta al verbo, no a los días (D.VKP) a los que 
va sufijado. 

Imagino dos hipótesis en el caso de Le 2,22: que el sufi¬ 
jo fuera afijado a '>KP (rjptépat): TOO n,vri’ 0^5031; o que 
acompañara a bbb (xaftapiapoó): D3D0 ’D’ nN5031. La 
primera hipótesis se parecería más a Jer 25,34; la segunda 
se habría conservado literalmente en el griego de Le 2,22. 

En cualquier caso nos hallaríamos —siempre en el su¬ 
puesto de un original hebreo subyacente— ante un caso 
de sufijo aparentemente genitival pegado a un nombre, 
que no será tal genitivo, sino dativo regido por el verbo. 

Otro caso típico de la misma construcción hebrea tene¬ 
mos en Sof 3,10 donde Yahveh, al anunciar la conversión 
de los etíopes, dice textualmente: ’tlhJD 1153T’ = o’útod- 
fTtv {Hiena? pot. Literalmente el TM suena: traerán mi ofren¬ 
da. Pero realmente tradujeron muy bien los LXX: me trae¬ 
rán ofrendas. Dios no habla de ofrendas suyas, sino de ofren¬ 
das de los etíopes para El. 

La opción estilística, ciertamente hebrea como acaba¬ 
mos de ver, recurre también en la literatura ugarítica 37 . 

Si la interpretación que propongo para el ¡x'jtwv de Le 

37 Cf. Eduardo Zurro en su recensión a Gregorio del Olmo Lete, Mi ¬ 
tos y leyendas de Canaán según la tradición de Ugarit, en «Bíblica» 64 (1983) 
p.575-579, concretamente p.577. 
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2,22 es valedera, el sentido de todo el pasaje lucano resulta 
inteligible y terso: Al cumplirse/^ el tiempo para la Purifi¬ 
cación, aprovecharon para hacer subir con ellos a Jesús a 
fin de presentarlo a Yahveh según lo prescrito en la Ley 
del Señor... y hacer de paso la ofrenda del par de tórtolas 
o dos palominos. 

No hay rastro de confusión alguna sobre las prescrip¬ 
ciones rituales de la Ley mosaica. El que escribe el pasaje 
se mueve con un perfecto conocimiento de las mismas y lo 
supone en sus lectores: ello le permite ser conciso y proce¬ 
der con alusiones que no necesitan explicación. Si no resul¬ 
ta tan claro para nosotros, no es por ignorancia suya, sino 
por otros motivos fáciles de adivinar. 




Capítulo VI 


SIMEON Y ANA 
(Le 2,25-38) 


Con la simple referencia a la ofrenda del par de tórtolas 
o de dos palominos termina la escueta descripción que el rela¬ 
to lucano nos hace de la Purificación de María. En adelan¬ 
te —como hasta ahora, pero de manera más ostensible— 
el protagonista será el Niño, en torno al cual se mueven, 
celebrando su aparición y describiendo su futuro, los nue¬ 
vos personajes de la escena, Simeón y Ana. La nueva refe¬ 
rencia a la Virgen en labios de Simeón le afectará por su 
condición de Madre del Mesías. 

La intervención de estos dos personajes ha sido inter¬ 
pretada de muy diversas maneras, como si su presencia en 
el relato hubiera de obedecer a intenciones alegóricas en el 
autor. 

San Gregorio de Nisa ve en ellos el testimonio dado a 
favor de Cristo por la doble Economía de la Ley (Simeón 
significa obediente) y de la Gracia (que es el valor etimológi¬ 
co de Ana) *. Otros ven el testimonio de la Ley y de los 
Profetas: Simeón les recuerda a Moisés, que no muere sin 
ver antes la tierra de promisión (Dt 32,52; 34,4); y Ana, 
que es profetisa (Le 2,36), recuerda a Elias 2 . Y no faltan 
quienes personifiquen en ellos respectivamente la Visión y 
la Profecía que habrían de ser sellados al final de las 70 Se¬ 
manas de Daniel 3 . Más cerca de la verdad andan tal vez 

1 Homilía in Occursu Domini (MG 46,1151-1182). 

2 Así R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.452-454' Pau Figueras, Simeón et Anne, ou le Umoignaee de la I.oi el 
les Prophétes, en NT 20 (1978) 84-99. Simeón recuerda a Moisés que no 
muere sin ver la Tierra prometida (Dt 32,52; 34,4) y Ana, que es profeti¬ 
sa, recuerda a Elias. 

3 Así Laurentin, Stramare, Galbiati, etc., en sus estudios citados en el 
capitulo anterior, notas 17, 18 y 19. 
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quienes ven en la actuación de Simeón y Ana lo que J1 
3,1-2 anunció como distintivo de la era mesiánica: que, 
como efecto de la efusión del Espíritu, profetizarían uto! xal 
Duyarépei; úpiwv... 7rpecj3ÚTepot... veavtuxot... Acertadamente 
San Ambrosio viene a decir que Simeón y Ana cierran el 
círculo de los numerosos y variados testigos de] Nacimiento 
del Señor: «Non solum ab angelis et prophetis et pastori- 
bus, sed etiam a senioribus et justis generado Domini acci- 
pit testimonium. Omnis actas et uterque sexus, eventorum- 
que miracula fidem adstruunt. Virgo generat, sterilis parit, 
mutus loquitur, Elisabeth prophetat, magus adorat, in úte¬ 
ro clausus Johannes exultat, vidua confitetur, justus ex- 
pectat» 4 . 


La figura de Simeón (Lc 2,25-28) 

En efecto, la presentación que se hace de Simeón tien¬ 
de a valorizar su testimonio acerca del Niño. Simeón es un 
carismático sobre el cual reposa el Espíritu Santo (v.25), 
que le asegura no ha de morir sin ver antes al Mesías 
(v.26) y que lo mueve a acudir al Templo (v.27) en el mo¬ 
mento en que los padres de Jesús introducen al Niño para 
cumplir lo que la Ley mandaba acerca de él. Más que los 
rasgos de un Moisés Legislador, que no aparecen por nin¬ 
guna parte, estas palabras delinean inequívocamente la fi¬ 
gura de un profeta. Lo que este hombre diga —y va a de¬ 
cir muchas cosas acerca del niño— lleva el respaldo del 
Espíritu que habló por los profetas: es palabra de Dios. 

Para la pintura que de él nos hace, el autor moja su 
pincel en la paleta que prestó sus colores a los hagiógrafos 
del Antiguo T estamento cuando dibujaron a grandes ras¬ 
gos la silueta de los patriarcas y hombres justos de su his¬ 
toria: Era Síxouoi; y eüXap-f¡!; (justo y cumplidor de sus debe¬ 
res religiosos); el Espíritu Santo estaba con él; y esperaba 
la consolación de Israel (es decir, aguardaba el cumpli¬ 
miento de las esperanzas mesiánicas de su pueblo) 5 . Este 

4 San Ambrosio, In Lucam, lib.l, n.58 (ML 15,1573). 

5 Strack-Billerbeck, Kommentar ium Neuen Testament aus Talmud und 
Midrash (München, Beck, 1924), II, 124-126, aduce testimonios rabínicos 
que interpretan en este sentido la expresión: esperar la consolación de Israel. 
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último rasgo de la fisonomía espiritual de Simeón le coloca 
entre los que veían los tiempos mesiánicos a la luz del libro 
de la Consolación del Déutero-Isaías, concretamente de Is 
40,lss; 49,13; 51,12; 66,12-13; y especialmente 52,8-10 
donde el TM del v.9 une en paralelismo la consolación de Is¬ 
rael que esperaba Simeón (Le 2,25) y la redención de Jerusa- 
lén que esperaban los oyentes de Ana (Le 2,38) 6 . Notemos 
de paso el colorido viejotestamentario y judío-palestinense 
de estas pinceladas. Cuando la tradición cristiana posterior 
quiera decir esto mismo, empleará otra terminología y 
dirá, por ejemplo de José de Arimatea, que era «un hom¬ 
bre bueno y justo, que esperaba el Reino de Dios» (Le 23,51; 
cf. Me 15,43). 

Al colorido viejotestamentario de la descripción hay 
que añadir los hebraísmos, más o menos claros, pero abun¬ 
dantes: la ausencia de artículo antes de TtapáxX-qaiv xoü ’Io- 
pocr¡k (v.25); la conjugación perifrástica en el v.26 y la ex¬ 
presión ¡j. 7) íSetv íhxvaxov, clásicamente hebrea (cf. tlKT > 
hm del salmo 89,49), aunque recurre equivalentemente en 
Jn 8,51; el infinitivo ¿v xa> etaayayeív con valor temporal 7 
y el presumible infinitivo constructo subyacente al xov ixoit¡- 
gou del v.27; el probable 1 de apódosis al principio del 28; 
etcétera... ¿Hay motivos para pensar en un autor judío- 
cristiano palestinense y en un original hebreo subyacente? 

Sobre la posible identificación histórica de Simeón el 
texto no ofrece suficientes datos. Los apócrifos creen saber 
mucho más 8 . Y así el Protoevangelio de Santiago, cap.24, ase¬ 
gura que era de familia sacerdotal y que fue elegido Sumo 
Sacerdote tres días después de la muerte de Zacarías, que 
también lo era. Algunos códices del mismo dicen en el 
cap. 10,3-4 que ya había sustituido a Zacarías mientras éste 
estuvo mudo. La versión árabe de este mismo apócrifo nos 
informa de que Simeón fue uno de los LXX intérpretes, 

6 Las principales ideas del «Nunc dimittis» se encuentran en este pa¬ 
saje casi con las mismas palabras que en Le 2,29-32. Cf. S. MuSoz Iole. 
sias, Los cánticos del Evangelio de la Infancia según San Lucas (Madrid, Institu¬ 
to «Francisco Suárez» del CSIC, 1983) p.303s. 

1 Cf. Max Zerwick., Graecilas bíblica (Romae, P.I.B., 1949)f n.273. 

8 Cf. P. De Avibroggi, II vecchio Simeone e una curiosa formula litúrgica: 
«senex puerum portabat, puer aulem senem regebal», en «La Scuola Cattolica» 
67 (1939) 109-115. 
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noticia que recoge y amplía Jorge Cedreno (autor bizanti¬ 
no de los siglos xi-xil) concretando que la promesa de no 
morir sin ver antes al Mesías le vino cuando, al traducir 
Isaías 7,14, dudó 9 . Finalmente el Evangelio de J^icodemus en 
su segunda parte Descensus Christi ad inferos repite la noticia 
de que Simeón fue Sumo Sacerdote, añadiendo que sus hi¬ 
jos Carino y Leucio, resucitados cuando resucitó Jesús, refi¬ 
rieron a Anas, Caifás, Nicodemus, José de Arimatea y Ga- 
maliel lo ocurrido en la bajada de Cristo a los infiernos. 

Recientemente Cutler 10 , en base a las noticias de los 
apócrifos antes mencionados, sugiere la hipótesis de identi¬ 
ficar a nuestro Simeón con el famoso hijo de Hillel y padre 
de Rabban Gamaliel el Viejo. Esta opinión no ha tenido 
muchos seguidores, que yo sepa 1 ', ni es presumible que los 
tenga, pues adolece de la fantasía e inverosimilitud de las 
fuentes en que se apoya. 

Un interesante estudio de Smothers 12 comentando un 
texto de la Homilía 33,1 de San Juan Crisóstomo al libro 
de los Hechos, en el que parecería identificar a nuestro Si¬ 
meón con el Simón que menciona Santiago en Hech 15,14, 
ha dado pie para que tome cuerpo esta hipótesis. Pero, 
aparte de que el texto del Crisóstomo presenta diversas lec¬ 
ciones, la mencionada identificación en todo caso no pasa¬ 
ría de ser una opinión atribuida por el Santo Doctor a la 
iglesia de Antioquía. Giet había propuesto que el Simón 
del que se trata pudo haber sido en opinión de los antio- 
quenos el «Simón llamado Niger» de Hech 13,1; nunca el 
autor del Nunc dimittis, que sería para entonces muy 
viejo 13 . 

Este último punto —la ancianidad de Simeón cuando 
interviene en la escena del Templo— es un dato probable, 

9 Véase el texto en MG 121,365. 

10 A. Cutler, Does Ihe Simeón of Luke 2 refer to Simeón the Son oj Hillel?, 
en JBL 34 (1966) 29-35. Su argumento más fuerte es que los Acta Pilati 
llaman a Simeón SiSáoxaXoí. 

11 La cree probable Gi.no Carli, II Simeone del «Alune dimittis», en «Pa¬ 
lestra del Clero» 88 (1949) 238-240. 

12 Egdar Smothers, Chrysostom and Symeon (Act XV,14), en HarvThR 
46 (1953) 203-215. 

13 Stanislas Giet, L’Assemblée Apostolique et te Décret. de Jérusalem Qui 
étaít Simeón?, en M¿tanges Jules Lebreton = RechScR 39 (1951) 203-220. 
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pero no absolutamente cierto 14 . Las referencias del relato 
son muy vagas. Cierto que la promesa de que «no vería la 
muerte antes de ver al Mesías» (v.26), unido a la placidez 
con que al comienzo del Nunc dimittis se muestra pronto a 
morir, hacen razonable la sospecha de que el autor pensa¬ 
ra en un hombre de avanzada edad. El Evangelio del Pseudo 
Mateo 15,2 asegura que tenía ciento doce años. 

Entre los Santos Padres parece que el primero en pre¬ 
sentar a Simeón como anciano fue San Ambrosio en el 
texto que más arriba he aducido a propósito del papel que 
el Santo Doctor atribuye a Simeón y Ana en los relatos de 
la Navidad. Clarísimamente lo subraya San Agustín: «In 
Templo praesentabatur et a Simeone, sene famoso, annoso, 
probato, coronato agnoscebatur... Simeón senex ferebat 
Christum infantem, Christus regebat Simeonis senectu- 
tem» 15 . Piensa De Ambroggi 16 que la famosa frase litúr¬ 
gica «Senex puerum portabat, puer autem senem regebat» 
arranca de esa homilía atribuida a San Agustín, y se en¬ 
cuentra formulada literalmente en el Pseudo-Mateo 15,2 
(códice Laurenziano B). También llama anciano a Simeón 
San Sofronio: «...lucemque illam claram ac sempiternam 
excipiamus cun sene Simeone» l7 . 

No me detengo a considerar las pretendidas relaciones 
de dependencia entre el Simeón de Lucas 2 y el viejo Asita 
de la leyenda de Budda, porque el carácter cerradamente 
judío-cristiano palestinense de nuestro relato excluye tal 
dependencia, ya que no hay señal ni camino viable para 
ese influjo 18 . 


14 No aduce ningún dato de interés la superficial controversia en con¬ 
tra y a favor de la ancianidad de Simeón, habida respectivamente entre 
Gino Carli, II Simeone del «Nunc dimittis», en «Palestra del Clero» 28 
(1949) 238-240, y L. Bartoli, II Simeone del «Nunc dimittis»: ibtd., p.334- 
335. 

15 Figura como Sermo 128 entre las obras dudosas del Santo Doctor en 
el Apéndice (ML 39,1997-2001). 

16 Art. cit. en la anterior nota 8. 

17 San Sofronio, Oral. 3 de Hypopante 6,7: MG 83,3291-3293. 

18 Cf. S. MuSoz Iglesias, Los Evangelios de la Infancia y las Infancias de 
los héroes, en EB 16 (1957) 5-36, especialmente p. 15-22; H. Oldexbf.rg, Al- 
tindisches und Christliches, en ZDMG 59 (1906) 625-628; J. Brinktrixe, Die 
huddhistische Asita-Erzdhlung ais sogennate Parallele zur Darstellung Jesu ¿m 
Tempe!, en ZMissWiss 28 (1954) 132-136. 
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Con razón se ha hecho notar que en las escenas de la 
Visitación y del Nacimiento de Jesús hay doble parlamento 
rítmico (elogios de Isabel y Magníficat de María, en el pri¬ 
mero; mensaje del ángel a los pastores y cántico del Gloria 
por los coros del ejército celestial, en el segundo). No creo 
acertado llamar cánticos a todas estas piezas por igual (ni 
los elogios de Isabel a María, ni el mensaje del ángel a los 
pastores son estrictamente cánticos; de lo contrario, habría 
que considerar cánticos también los dos anuncios angélicos 
a Zacarías y a la Virgen, cuyo carácter rítmico es induda¬ 
ble). Por la misma razón, aun admitiendo que en las inter¬ 
venciones de Simeón hay dos parlamentos rítmicos, yo no 
hablaría de doble cántico en nuestro caso. Es cántico el 
Jfunc dimittis como dirigido a Dios en forma poética; pero 
no lo es el segundo parlamento que Simeón dirige a María 
anunciando el futuro del Niño y las consecuencias que 
para ella va a tener 19 . 

Brown, que también admite doble cántico en el episo¬ 
dio de la Presentación, lleva al extremo el paralelismo con 
las escenas de la Visitación y del Nacimiento, afirmando 
que, en los tres casos, un cántico es original auténtico (los 
elogios de Isabel, el mensaje del ángel a los pastores, la 
profecía de Simeón a la Virgen) y otro añadido (el Magní¬ 
ficat, el Gloria y aquí el Nunc dimittis) 20 . Mis argumentos a 
favor de la pertenencia de estos tres cánticos al original de 
Lucas 1-2 y, por consiguiente, mi discrepancia respecto a 
Brown en este punto, pueden verse en otro lugar 21 . 

19 R. Aytoun, The ten tucán Hymns of ihe Nativity in their original langua- 
ge, en JTS 18 (1917) 274-288, concretamente p.287, reconoce que las pa¬ 
labras proféticas de Simeón a la Virgen «although they are noy exactly 
lyrical, are yet metrical». Y se ve obligado a añadir que ni siquiera mues¬ 
tran paralelismo: «As may be seem they form two tetrameter couplets, the 
balance of which is more apparent than the poetic paralelism». Y en efec¬ 
to ésta es su retraducción: 

nmpnSi nS’arb tuin nr ,-on 
aa’in nixSi Sxiti’a o’a-ib 
ain ninn luora nx dai 
toas rnaaS mauriD minnS. 

20 R. E. Brown. The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.454. 

21 S. MuSoz Iglesias, Los cánticos del Evangelio de ¡a Infancia según San 
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Me remito al estudio introductorio y comentario exegé- 
tico que publiqué en el volumen recientemente citado 22 . 

La profecía de Simeón (Lc 2,33-35) 

El primer testimonio de Simeón acerca de Jesús —el 
famoso cántico Nunc dimittis (Lc 2,29-32)— provoca la ad¬ 
miración de sus padres, que extrañamente son presentados, 
no en conjunto como en el v.27 (t ouq yoveí?), sino por sepa¬ 
rado (ó TCax^p auTou xat r¡ fi.f¡nr¡p). 

La dificultad que ambas expresiones —sobre todo, la 
segunda— presentan a la creencia en la concepción virgi¬ 
nal se hizo sentir en la transmisión del texto: numerosos 
copistas sustituyeron ó ratx7)p aúxoü por un simple ’IcocTjcp. 
Vogels, que ha estudiado estas incidencias tanto en nues¬ 
tro pasaje como en los v.41.43 y 48 del siguiente episodio 
sobre la pérdida y hallazgo de Jesús en el Templo 23 , pien¬ 
sa que la corrección fue iniciada por Taciano. 

Decir que las expresiones yoveíp aóxoG (v.27.41.43) y ó 
Ttax-ijp aüxoü (v.33.48) arguyen que el autor de Lucas 2 es 
distinto del de Lucas 1 y desconoce la concepción virginal 
que éste afirma, resulta una conclusión exagerada. Una 
vez nacido Jesús dentro del matrimonio legalmente cons¬ 
tituido, José y María son socialmente los padres, y José hace 
el oficio normal de padre para con el Niño, en nuestro caso 
pagando el rescate por su condición de primogénito. Bien 
clara está en Mateo 1,18-25 la concepción virginal de Je¬ 
sús, y, sin embargo, dentro del pasaje se confiere a José 
(v.21) y José ejerce (v.25) el oficio paterno de imponerle el 
nombre. De la misma manera más adelante (Mt 2,13-23) 
—y nadie ve en ello contradicción con 1,18-25— José re¬ 
cibe de Dios y ejerce encargos propios de padre de familia. 

Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez» del CSIC, 1983) p.65-71 (so¬ 
bre el Magníficat); 255-258 (sobre el Gloria); 294-298 (sobre el Nunc di¬ 
mittis ). 

22 Ibid., p.293-314. 

23 Joseph Vogels, Die «Eltern» Jesu ( Texikritisches gu Lukas 2.33ss) en 
BZ 11 (1913) 33-43. 
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La admiración de José y de María en este caso es un 
subrayado redaccional para resaltar la importancia del primer 
testimonio de Simeón en el Nunc dimittis. Si era importante 
el mensaje de los ángeles que los pastores transmitieron y 
que provocó la admiración de los presentes en Le 2,18, 
igualmente importante es el testimonio de Simeón que aca¬ 
bamos de oír. Sospecha George 24 que el motivo de esta 
nueva admiración es la nueva revelación de que el Mesías 
no sólo será causa de gozo para el pueblo de Israel (Le 
2,10), sino «luz para iluminación de los gentiles» (Le 2,32). 

A pesar de que los dos (José y María) se admiraron, y 
a los dos bendice Simeón, las palabras siguientes de éste se 
dirigen exclusivamente Maptáp ty¡v frqxépa aÚToü. 

Yo no me atrevería a negar —pero tampoco a afir¬ 
mar— que la intención del autor fuera subrayar el privile¬ 
gio exclusivo de «corredentora» (Segunda Eva) asignado a 
María en los planes salvíficos de Dios. Puede haberse res¬ 
tringido a María el doloroso presagio de Simeón por el he¬ 
cho de que sólo ella —y no José— tomó parte activa en 
la Pasión dolorosa de su Hijo y en la gestación de la misma 
a lo largo de la vida pública de Jesús. En todo caso, inde¬ 
pendientemente del anuncio de Simeón, la presencia de la 
Virgen «com-paciente» junto a la Cruz y su participación 
en el sufrimiento que nos redimió, han sido interpretados 
por la fe de la Iglesia como prueba de que Dios quiso que 
el Segundo Adán tuviera la «ayuda» de una Mujer en su 
obra salvadora, como la había tenido el Primer Adán en la 
causa de nuestra perdición. 

Las palabras de Simeón a María contienen una doble 
afirmación: sobre la suerte futura del Niño y sobre la parte 
que en ella le corresponderá a su Madre. 


El signo al que se hace oposición (Lc 2,34) 

A la pregunta que las gentes de la montaña se hacían 
después de la circuncisión de Juan, sobre qué iba a ser 

24 A. George, La présentation de Jé sus au Temple (Lc 2,22-40), en Assem- 
Seig 11 (1970) 29-39, concretamente p.32s. 
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aquel niño, respondió su padre Zacarías en el cántico del 
Benedictus. 

Sobre el destino de Jesús nadie se hizo esa pregunta, 
porque ya lo aclararon los ángeles al momento de nacer 
con su mensaje a los pastores y con el cántico del Gloria. 
Pero el autor de Lucas 1-2 piensa que la complejidad de la 
misión de Jesús necesita ulteriores precisiones, y Simeón las 
aporta. Jesús, que es el Mesías esperado por Israel, cumple 
la expectación de su pueblo (Le 2,1 Os.32b). Pero es, a su vez, 
la salvación que Dios ha preparado para todos los pueblos (Le 
2,30-32), y la piedra de toque por la cual serán juzgados todos 
en función de la actitud que adopten ante El (Le 2,34s). 

La afirmación sobre Jesús es doble en estas últimas pa¬ 
labras de Simeón: que ha sido puesto para ruina y resu¬ 
rrección de muchos, y que ha venido para ser signo al que 
se hace oposición 25 . Ambas afirmaciones dicen casi lo mis¬ 
mo, pero con especial matiz en la segunda. 

ouxot; xsíxat sl<; mosaiv xaí áváaxamv 7xoXXa>v indica que la 
aparición del Mesías va a dividir al pueblo de Israel en dos 
grupos: unos que irán a la ruina y otros al encumbramien¬ 
to. Aquella piedra que desecharon los arquitectos y que se 
convirtió en piedra angular (salmo 118,22), es simultánea¬ 
mente en Is 8,14 «piedra de tropiezo, peña de escándalo», 
y en Is 28,16 fundamento puesto en Sión por Yahveh «pie¬ 
dra elegida, angular, preciosa y fundamental». Rom 9,32- 
33 y 1 Pe 2,4-8 mezclan los tres pasajes y ven en el hecho 
de Cristo el cumplimiento de estos anuncios de salvación y 
de ruina. El doble grupo de los ocTcoXXupévou; y crw¡(opivo ic, (1 
Cor 1,18; 2 Cor 2,15) son identificados en 1 Pe 2,7 con los 
7 u<7teúouctlv y los áTttcrxooaiv, como en Me 16,16 (ó TOtrxEÚaaí; 
xai Pa7m<TÍtó<; <jwí)'r¡aexai, ó Se (X7uaT7¡aaq xaxaxpdHjcrexai.) y 
en Juan 3,18 (ó 7u<rxsútov zic, ¡xúxóv oü xpívexat, ó Se prí¡ ma- 
xeúwv 7¡Sr¡ xéxpixai). 

Ante el Mesías habrá que tomar partido. De la actitud 
que ante El se adopte (fe o incredulidad, aceptación o re- 

25 Traduzco así, literalmente, arjucíov ávTiXEyópsvov para no prejuzgar 
erróneamente su significación. Pienso que la forma usual de traducir (sig¬ 
no de contradicción, bandera de contradicción) convierte en sustantivo —deter¬ 
minante de signo o bandera, y como si fuera algo inherente al sujeto que es 
signo o bandera — lo que en realidad es un verbo, cuya acción no ejerce el 
que es signo o bandera, sino que ejercen otros en contra del así llamado. 
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chazo) dependerá la alineación definitiva de cada hombre 
£i<; 7rr¿)<riv o tic; ává<rraciv. 

Esta opción fundamental dividirá inexorablemente a 
toda la humanidad y fijará definitivamente su suerte. Pero 
el autor de Lucas 1-2 se ciñe al ámbito de Israel (sv r¿> ’Io- 
poojX), sin duda porque en él se mueve y para él escribe. 
Evidentemente le duele este destino que afectará en su ver¬ 
tiente desgraciada y funesta a parte de su pueblo; pero se 
consuela pensando que entraba en los planes de Dios, res¬ 
petuoso con la libertad humana. 

La segunda frase de Simeón sobre el destino del Mesías 
(xai tic, cty)¡jL£Íov ixvtiX£yÓ(i.£vov) es en parte paralela y sinóni¬ 
ma de la anterior; pero añade un matiz nuevo, interesante 
y fundamental, para el auténtico concepto de mesia- 
nismo 26 . 

La catálisis que la venida del Mesías provocará en Is¬ 
rael agrupará a los hijos de su pueblo en dos bandos anta¬ 
gónicos: el de los que le acepten y el de los que le recha¬ 
cen. Estos últimos le harán la guerra. El Mesías no será un 
triunfador que desfile desplegando al viento la bandera 
victoriosa, aclamada por todos. El será una bandera discu¬ 
tida, blanco del odio y los ataques de sus adversarios. 

No hay todavía en las palabras de Simeón mención ex¬ 
presa de los sufrimientos del Siervo, ni menos del aparente 
y temporal fracaso de la cruz. Pero ya se vislumbra clara¬ 
mente que su victoria no ha de ser un simple paseo militar 
de triunfador. Va a haber oposición y lucha. 

El participio de presente (ávTtXEyógevov) en lugar del de 
futuro, puede ser un semitismo 27 ; pero puede también in¬ 
dicar algo que sucede permanentemente, y significar en 
nuestro caso que la condición de ser signo discutido corres¬ 
ponde a la Iglesia a lo largo de su estadio terreno. 


26 Cf. I. W. Fulford, Signum contradictionis, en ExpTim 22 (1920-1921) 
267-269; Pedro Pous, In signum cui contradicelur (Le 2,34), en VD 2 (1922) 
34-37; H. Dieckmann, Signum cui contradicelur, en VD 6 (1926) 135-141; 
A. Charue, La prophétie de Simeón (Le 11,22-39), en CollNam 26(1932) 65- 
73; F. Neirynck, Le Messie sera un signe de contradiction, en AssemSeig 1 
(1961) 29-42; Félix Puzo, Art. Signo de contradicción, en Enciclopedia de la Bi¬ 
blia, III (Barcelona, Garriga, 1963...) 493-499; J. Wixandy, La prophétie de 
Siméon (Le 2,34-35), en RB 72 (1965) 321-351. 

27 Max Zerwick, Graecitas biblica (Romae, P.I.B., 1949) 2 , n.207. 
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El sentido de arjpeíov es muy ambiguo. 

Unas veces traduce el hebreo H1K —signo, portento , 
y otras veces 03 —estandarte, bandera—. ReNGSTORP 
defiende que en nuestro caso debe corresponder a J11N por¬ 
que es signo de separación, mientras que 03 es instrumento 
de agrupación. Lo contrario sostiene Zorell 29 , sobre todo 
en base a Is 11,10-12, donde se emplea 03 y parece tener 
valor mesiánico: Se dice que la raíz de Jesé estará enhiesta 
para bandera de pueblos (Ci’ny 03Ó) en el v.10, y que izará 
bandera a los gentiles (CPIJtb 03 Kü3 1) en el v.12. No se tra¬ 
ta tanto de bandera para agrupar cuanto de bandera en 
contra. Tal es el alcance de 03 en Is 49,22: 

’-p D’13 btt “U9N n3M 
■>03 o>-ik o’ny - btn 

(Los LXX leyeron Q>>tten lugar de O’ny, porque tra¬ 
dujeron vy¡(jou?; en todo caso, 03 aquí es bandera de com¬ 
bate como en Is 13,2). 

Ante la dificultad de decidir el sentido de arifraov por 
razones filológicas, se ha intentado descifrarlo por parale¬ 
lismo de ideas con otros pasajes en los que el término jue¬ 
gue relacionado con Jesús. 

El paralelismo que se intenta ver en el logion de Jesús 
acerca de la señal de Jonás (Mt 12,38-42; 16,4; Me 8,11- 
12; Le 11,29-32) es complicado, pero quizá iluminador. A 
la petición de una señal del cielo (Me 8,11), formulada por 
los escribas y fariseos: «Maestro, queremos ver una señal 
hecha por ti» (Mt 12,38), Jesús contesta, según Me 8,12, 
que «no se dará a esta generación ninguna señal»; según 
Mt 12,39s, que «no se le dará otra señal que la señal del 
profeta Jonás. Porque del mismo modo que Jonás estuvo en 
el vientre del cetáceo tres días y tres noches, así también el Hijo 
del hombre estará en el seno de la tierra tres días y tres no¬ 
ches»; finalmente, según Le ll,29s «no se le dará otra se¬ 
ñal que la señal de Jonás. Porque, así como Jonás fue señal 

28 K. H. Rengstorf, art. orjpeiov, en Kittel-Friedricii, Theologisfhrs 
Worterbuch zum Neuen Teslament, VII (Stuttgart, Kohlhammcr, 1964) 199- 
261, concretamente p.236s. Los retraductores generalmente (Joña, Ycates, 
Greenfield, Resch, Delitzsch) emplean jiin. 

29 E. Zorell, Lexicón Graecum Novi Testamenti (Paris, I.elhicllcux, 
1931), col.1198. 
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para los ninivitas, así lo será el Hijo del hombre para esta ge¬ 
neración». La doble referencia en Mt 12,41-42 y Le 11,31- 
32 a los ninivitas y a la Reina de Saba porque hicieron 
caso respectivamente a la predicación de Jonás y a la fama 
de sabiduría de Salomón, parecería justificar como apro¬ 
piada al contexto la interpretación de Lucas que considera 
signo la predicación (tanto de Jonás como de Cristo), 
aunque tal vez avalada por el signo portentoso (de la libera¬ 
ción de la ballena en Jonás y de la resurrección en Cristo). 

Lo que ciertamente tiene de común el logion sobre el 
signo de Jonás con el pasaje de Le 2,34 es el contexto de 
juicio discriminatorio entre los que son salvados y los que son 
condenados, entre los que aceptan y los que rechazan. Sea 
cual fuere el verdadero o7¡p.EÍov Jonás-Cristo (la predicación 
- la liberación de la muerte - o ambas cosas), lo cierto es 
que los ninivitas se convierten, y esta generación, no. 

Y ése es, según parece, el alcance del tr/)¡i£Íov ávxtXEyógE- 
vov en Le 2,34. La presencia y la actuación de Jesús 10 será 
una señal (una prueba, un argumento, una invitación) 
para la conversión, que muchos rechazarán adoptando 
una postura de oposición terca y violenta. Para los lectores 
de Le 2,34 la actitud que describe otvxtXEyópiEvov no había 
sido una simple oposición verbal. Hebreos 12,3 considera la 
muerte de Cristo en la Cruz como ávxtXoyíav eí? Éauxóv útco 
xwv ágapxoXtñv. 

Otra interpretación, menos probable, es la que relacio¬ 
na el CTY¡¡j.£tov ávxiX£yó¡jt.Evov de Le 2,34 con el logion sobre la 
paz y la espada en Mt 10,34s y Le 12,51-53. En ambos pa¬ 
sajes juega la metáfora de la espada (en Mt 10,34 como 
algo que trae Jesús —¡ráx*tpav—, y en Le 2,34 como algo 
que atravesará el alma de María —poyata —); pero la 
formulación del logion en Le 12,51-53 habla de división 
(Sta¡j.£ptogóv). Es cierto que Jesús, sin pretenderlo, provoca 
la división entre los miembros de una misma familia por la 

30 Algunos han exagerado la identificación de la persona de Jesús con 
su función de signo, hasta el extremo de entender la primitiva fórmula 
Ataran atha de 1 Cor 16,22 como una aclamación que dijera: «Nuestro Se¬ 
ñor es un signo» (’at derivaría del hebreo nix = signo). Así A. Klos- 
termann, Probleme in Aposteltext (1883) p. 220-246, al que cita y sigue con 
entusiasmo Félix Puzo, art. Signo de contradicción, en Enciclopedia de la Bi¬ 
blia, III (Barcelona, Garriga, 1965...) p. 493-499. 
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exigencia de su doctrina; pero no parece ser ése el sentido 
de ávTtXeyópsvov 31 . En Le 2,34 se trata de dos grupos uno 
de los cuales se opone a Cristo, pero no se habla de enfren¬ 
tamiento entre los dos grupos. 

Considero prácticamente improbable por lejana al 
contexto de nuestro pasaje— la hipótesis de Winandy que 
piensa en una alusión al <rr¡f¿.eiov de Is 7,14 y con él relacio¬ 
na las palabras siguientes de Simeón a la Virgen: la con¬ 
cepción virginal de María será puesta en duda, y el ser til¬ 
dada de adúltera será para ella una espada que le atrave¬ 
sará el alma 32 . 

La frase final con que se cierra el parlamento de Si¬ 
meón (onuic, av aTroxaX'jcp&cio'.v be tcoXXwv xapStaov StaXoyt a- 
¡jloí) podría aclarar las cosas; pero participa de la ambigüe¬ 
dad del versículo anterior 33 . 

La mayoría de los gramáticos y comentaristas están de 
acuerdo en que la cláusula orzase; áv no es final, sino conse¬ 
cutiva. No indica una finalidad buscada o intentada, sino 
una resultancia 34 . Pero la consecuencia puede referirse a 

31 La Biblia de Jerusalén, que en Le 2,34 interpreta nuestra frase como 
hostilidad contra Jesús y persecución por parte de su propio pueblo, dice 
en nota a Mt 10,34: «Jesús es una señal de contradicción (Le 2,34), que, 
sin querer las discordias, las provoca necesariamente por las exigencias de 
la elección que impone». 

32 J. Winandy, La Prophétie de Siméon (Le 11,34-35), en RB 72 (1965) 
321-251. Todavía resulta más peregrina su otra sugerencia de que, siendo 
«espada» término de guerra, acaso se intente aludir al hecho de que Ma¬ 
ría había de figurar entre los fugitivos de la Guerra del 70 (¡!). 

33 Falta ex en algunos códices. Aland cita sólo el D, pero T. Gallus 
en el artículo que cito en la nota siguiente añade: 273s, la Vetus latina 
menos en el cód. e, y la sahídica. La frase entera es arbitrariamente consi¬ 
derada espúrea por C. G. Montefiori, The Synoptic Cospel (London 1927) 
11,381. 

34 «Dans le N.T. 67100 ? Sv marque la conséquence plutót que le but, 
et equivaut á: de telle maniere que, dans ce cas supposé... Pour Le 2,34- 
35 et Act 15,16-17 (en una cita de Amos 9,11-12) c’est la conséquence 
prevue» (Viteau, 151), en F. M. Abel, Grammaire du grec biblique (París, 
Gabalda, 1927) § 65 a Remarque (p.286). 

T. Fahy, Notes on the Gospels, en IrEcRec 84 (1955) 396-401, en el pri¬ 
mer apartado (p.396-398) que titula Simeon’s Prophecy le atribuye valor 
modal: «The clause 67100 ? av with subjuntive is always a modal clause, ex- 
pressing the manner in which an action takes place, or the circunstances 
that control it, and is translated by as, according as, in such a way that , ajter 
the manner in which, or by such other formula as will express the phrase of 
modality indicated by the context» (p.397). 

T. Gallus, De sensu verborum Le 2,35 eorumque momento mariologico, en 
«Bíblica» 29 (1948) 220-239 le atribuye valor estrictamente final. 
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la frase inmediatamente anterior (que una espada atrave¬ 
sará el alma de María) o a las afirmaciones del versículo 
34, suponiendo que 35a sea una especie de paréntesis (o, 
como otros quieren, una añadidura posterior). La diferen¬ 
cia de supuesto —según los autores que establecen una u 
otra relación— afectaría al sentido de 8iaXaYi.ajj.oL Quienes 
unen este final al v.34, donde se habla de los que aceptan 
y de los que rechazan, piensan que 8LaXoyuj[i.oí tiene un 
sentido indeterminado que vale para los pensamientos de 
los buenos y de los malos (unos y otros serán «revelados»). 
Gallus, que lo une con la frase de la espada, le da un al¬ 
cance peyorativo (se trata de los pensamientos de los malos). 

La frase 8taXoyi.aji.oi (ex) tcoXXojv xapStatv es de suyo indi¬ 
ferente 35 . 

La expresión 3Í?5 tllhünn o simplemente hUnynft, así 
como las correspondientes Xoytajioí o SiaXoytcjioí (con o sin 
el aditamento ríjs xap8ía<;) recurren frecuentemente en el 
A.T. El significado básico es el de pensamientos, planes o pro¬ 
yectos tanto buenos como malos. Cuando significan pensa¬ 
mientos malos, llevan siempre —ellos o el sujeto que los tie¬ 
ne— el calificativo de tales (yi - 11K): Gén 6,5; 8,21; Prov 
6,18; Sal 94,11; Is 55,7; 59,7; Jer 4,14... Pero otras veces, 
sin calificativo alguno, significan pensamientos buenos: Sal 
33,11; 40,6; 92,6 (se trata en los tres casos de los pensa¬ 
mientos de Dios). Una prueba evidente del valor genérico 
del término son dos pasajes de Proverbios, donde se con¬ 
traponen, en paralelismo, los pensamientos de los buenos y 
los de los malos: Prov 12,5 lo emplea (Hl^ütTO = Xoytajxoí) 
en el estico que se refiere a los justos, y Prov 15,26 en el 
que hace referencia a los malos (yh ITLJünn = Xoytajió? 
x8lxo¡;). 

Creo, por tanto, contra la opinión de T. Gallus, que 
debe mantenerse para xapSwñv StaXoytajxoí en Le 2,35 la sig¬ 
nificación indeterminada de pensamientos, reacciones, actitudes 
in genere, sin definir su cualificación moral. Dicha indeter¬ 
minación viene aquí exigida por un contexto en el que se 
trata de reacciones plurales. Las habrá buenas y malas. 

35 Los retraductores interpretan: non mabn maunn (Joña, Yeates), 
o bien: o>:n aaS maunn (Resch, Deiitzsch). 
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Todos los hombres (al menos los de Israel según la óptica 
de Lucas 1-2) están llamados a tomar postura ante el Me¬ 
sías: o con él o contra él. Hay que definirse. Y va a haber 
de todo: unos aceptarán para su bien, otros rechazarán 
para su perdición por haberse opuesto al signo enviado por 
Dios. 

Con ello se descubrirá la reacción de cada cual. 

Esta que sería mi traducción «dinámica» necesita una 
breve justificación filológica. 

KapStwv SiaXoyiapoí tiene en nuestro contexto sentido de 
respuesta a la invitación implícita en un Mesías levantado 
como bandera por el propio Yahveh (cf. Is 11,10-12). 
Aunque los LXX emplean indistintamente Xoyiapoí y Sia- 
XoyurpLoí, posiblemente la sensibilidad griega de Lucas le 
hizo elegir SiaXoytcrpioí por este matiz dialéctico de respues¬ 
ta, que pienso tiene aquí. Ciertamente no se trata de sim¬ 
ples pensamientos teóricos, sino de actitudes vitales. 

El distributivo «de cada cual» viene también exigido 
por el contexto, y puede esconderse en el toXXojv que en su 
correspondiente hebreo CP m equivale a multitud, gente. Ya 
de suyo reacciones de la gente equivale a la suma de las reacciones 
de cada uno. Pero es posible, incluso, que este matiz distribu¬ 
tivo se expresara con el 1Q que parece subyacente al extra¬ 
ño éx de nuestro pasaje. 


La espada que atravesará el alma de la Virgen 
(Le 2,35a) 

Se trata de un logion discutidísimo: Kal aoü (Sé) aúríjs 
T7)v j'UxV SieXsúaexat, po ¡i<p<xíx. 

Críticamente, está atestiguado por todos los códices del 
texto original y de las versiones. La única lección variante 
de alguna importancia es la presencia o ausencia del Sé 
después de eroü (falta en B L W S T lat sy s Epiph). Gratui¬ 
tamente rechazan su autenticidad J. Weiss 36 , E. Klos- 
TERMANN 37 y E. ReUSS 38 . 

36 J- VVeiss, Die Schriflen des JV. T. (Góttingen 1907) I, 429. 

37 E. Klostermann, Handbuch zum N. T. (Tübingen 1919) II, 406. 

38 E. Reuss, Histoire Évangélique (París 1876) p. 148. 
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Literariamente, hay un paso del estilo narrativo (en el 
que Simeón está describiendo lo que va a ser del Niño) al 
estilo coloquial (con el que se dirige a María en segunda 
persona para anunciarle lo que le va a ocurrir a ella). Más 
aún, el apostrofe personal a María va incluido en la des¬ 
cripción del futuro del niño, que continúa después del pa¬ 
réntesis. 

Gramaticalmente xal aou (Sé) (que recuerda el xal au Sé de 
Le 1,76) no tiene por qué tener sentido adversativo o de 
oposición a lo anterior. Es una forma narrativa propia 
para reforzar la continuidad en la misma linea de ideas 39 : 
María quedará afectada por el hecho de que Jesús sea un 
signo al que se hace oposición. 

Exegéticamente, la dificultad estriba en el valor que deba 
darse a la metáfora de la pojrcpaía, que por cierto es hapax- 
legómenon en Lucas, y sólo seis veces aparece en el resto del 
Nuevo Testamento, siempre en Apocalipsis (1,16; 2,12.16; 
6,8; 19,15.21), como atributo escatológico del Mesías 40 . 

El tema preocupó desde los primeros siglos de la Iglesia 
a los Santos Padres, y sus opiniones han sido recogidas y 
estudiadas en buenos trabajos de conjunto 41 . Sorprende la 
opinión de Orígenes 42 , sostenida por muchos autores 
antiguos —entre ellos San Basilio— y por algún que otro 
moderno, que ve en la espada la duda que asaltó a María, 
escandalizada por la Pasión de su Hijo. Y digo que sorpren¬ 
de, porque ni consta que bíblicamente popepaía sea imagen 

39 Cf. F. M. Abel, Grammaire du grec bibtique (París, Gabalda, 1927) 
§ 78m Remarque (p.346): Kai... Ss indique la progression de la narration 
avec le sens de et en outre, praeterea vero... Le 2,35... et, de plus, une épée traver- 
sera ton ame». 

40 Wilhelm Michaelis, art. poptyaía en Kittel, Theologisches Worlerbuch 
Zum Jleum Testamenl, VI (Stuttgart, Kohlhammer, 1959) 993-998. 

41 Cf. Adrien de Groot, Die schmerzshfte Multer und Gefáhrlin des gollli- 
chen Erlósers in der I Veissagung Simeón (Lk 2,35). Eine biblische-theologische 
Studie (Steyl, 1956) con abundantes testimonios patrísticos orientales (p. 1- 
31), occidentales (p.32-38) y de autores medievales (p.38-59); M. Olez, 
Maryjne znaezenie slow 2,35 w palrologii od poezatku az do VIII wieku, en 
«Ruch Biblijny i Liturgiczny» 17 (1964) 4-19; Joaquín M. Alonso, La es¬ 
pada de Simeón (Le 2,35a) en la exégesis de los Padres, en María in Sacra Scrip- 
tura (Acta Congressus mariologici-mariani in República Domenicana 
anno 1965 celebran) (Romae, Pont. Acad. Mar. Int., 1967), vol.IV, 
p. 183-285 (estudio exhaustivo de los testimonios y opiniones de los Padres 
con valoración critica muy objetiva). 

42 Orígenes, In Lucam Homilia XVII, 6.7 (MG 13,1845s). 
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de la duda , ni hay en las fuentes el más leve indicio de que 
María dudara. San Epifanio habla de muerte violenta 4a ; 
pero tampoco hay referencia alguna de que la Virgen mu¬ 
riera así. Con San Paulino de Ñola (entre el 353 y el 431) 
comienza a verse en nuestro pasaje el anuncio del dolor 
que experimentará María por los sufrimientos (físicos y 
morales) de su Hijo: interpretación que abocará —tardía¬ 
mente— a la compasión-corredentora de los teólogos. 

Se comprende que, ante la falta de unanimidad en la 
Tradición, los exegetas hayan tratado de buscar las diver¬ 
sas maneras en que la Biblia emplea la metáfora de la espa¬ 
da, y de explicar en consonancia con ellas el posible alcan¬ 
ce de la misma metáfora en Le 2,35a 44 . 

Para algunos autores el drama personal de María se 
inserta, como un caso más, en la dialéctica de elección (a 
favor o en contra) que la humanidad entera tiene que 
practicar frente al Mesías, el cual es simultáneamente pie¬ 
dra de escándalo y piedra elegida. El salmo 118,22 inter¬ 
pretado por Is 8,12-15 y 28,6, y aplicado al hecho cristiano 
por Rom 9,32s y 1 Pe 2,4-8, constituye el marco de la elec¬ 
ción que todo hombre debe tomar, y María también 45 . 

Nadie negará que María tuvo que realizar —y reali¬ 
zó— una opción de fe respecto a su Hijo, como los demás 
hombres interpelados por su aparición. Pero resulta extra¬ 
ño el énfasis puesto en anunciar una situación que hubiera 
de ser completamente igual a la que iban a vivir los demás 
hombres. La decisión de María —si de eso se trata— no 
tuvo nada de especial con respecto a la nuestra. Y no se 
comprende por qué hubo de subrayarla en ese modo 
Simeón. 

Otros, apoyados en pasajes donde se llama espada a 
la Palabra de Dios (Is 49,2; Ef6,17; Heb 4,12s) o de Cristo 

43 San Epifanio, Haer. 78,11 (MG 42,716). 

44 Una buena exposición de estos intentos —aunque sin tomar deci¬ 
didamente postura— puede verse en Salvatore Garofalo, «Tuam ipsius 
anima pertransibit gladius» (Le 2,35), en María in Sacra Scriptura (Acta Con- 
gressus mariologici-mariani in República Domenicana anno 1965 celebra- 
ti) (Romae, Pont. Acad. Mar. Int,, 1967), vol.IV, p. 175-181. 

45 Cf. S. van Jersel, Een iwaard gal ook uw eigen giel doorbaren, en «Het 
Hrilig Land» 9 (1956) 2-5; F. Neirynck, Le Messie sera un signe de contradic- 
tion, en AssemSeig 11 (1961) 29-42. 
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(Apoc 1,16; 2,12.16; 6,8; 19,15.21), piensan que la actitud 
de despego que Jesús adopta frente a María (Le 2,49; Mt 
12,46-50 = Me 3,31-35 - Le 8,19-21; Le ll,27s; Jn 2,4) 
hubo de ser un tormento para ella 46 ; o bien que la predi¬ 
cación inconformista de Jesús terminaría por privarla de su 
compañía 47 . Pero, aparte de que el aparente despego de 
Jesús hubo de ser interpretado en sus justos límites por 
María (cf. Jn 2,5ss) y aceptado por ella sin dramatismos, 
nada en el contexto nos induce a pensar que Jesús sea el 
causante de lo desagradable que ocurre en torno a El. 

- Un número cuantitativa y cualitativamente conside¬ 
rable de comentaristas se inclina por ver en la popepaía de 
Le 2,35a la espada que atravesaría a Israel en una de las 
cuatro hipótesis (hambre, bestias salvajes, espada, peste) 
formuladas por Ez 14,12-21. Se aducen, en confirmación 
de la imagen literaria, Sab 18,15; Apoc 19,11-21; y en cier¬ 
ta manera todas las frases relativas a la espada-Palabra 
que aducían los autores de la anterior opinión. Se trata en 
esos pasajes —como en Le 2,34s— de un juicio discriminador 
sobre Israel, que destruye a unos y dispensa a otros. A la 
Virgen le afectaría como israelita particular 48 , o mejor, 
como Hija de Sión y representante del pueblo elegido 49 . 

46 R. E. Brown, The presentation of Jesús (Le 2,22-40), en «Worship» 51 
(1977) 2-11 relaciona el logion de la poicáis con el OY)p.eiov otvTiXeyójxEvov 
entendido a la luz de la división entre padres e hijos de Le 12,51-53 y pa¬ 
ralelos. 

47 Cf. Andriesen, Simeon’s profetie aangaande María, en NedKathStem 
55 (1959) 179-189. La hipótesis de identificar popupaíoc con la Palabra de 
Dios aparece ya en San Ambrosio, In Lucam 2,61 (ML 15,1574). 

48 R. E. Brown, art. cit., p.9. También recurre a Ez 14,17, pero sin 
aceptar la figura de María como Hija de Sión en The Birth oj the Messiah 
(New York, Doubleday, 1977) p.463. 

49 Esta interpretación que atribuye a María sufrir la trágica suerte de 
Israel como Hija de Sión y representante del pueblo es cara a Laurentin, 
Structure et thélogie de Luc 1-2 (París, Gabalda, 1957) p.89-91; a R. C. Lea- 
ney, The Gospel according lo St. Luke (London 1957) p.lOOs; a P. Benoit, Et 
toi-meme, un glaive te transpercera l’áme! (Le 2,35), en CBC) 25 (1963) 251 - 
261; L. Legrand, L’annonce á Mane (Paris, du Cerf, 1981) p.226. Especial¬ 
mente la defiende Harai.d Sahlin, Der Messias und das Gollesvolk (Uppsala, 
Almqvist, 1945) p.272-280; para el cual el Proto-Lucas lo habría dicho de 
Sión basándose en Ez 14,17 y Lucas luego lo habría aplicado a María 
como Hija de Sión. J. Winandy, La prophetie de Syméon (Le 2,22-40), en RB 
72 (1965) 321-351 sostiene, como hemos indicado más arriba, que Le 
2,35a se refiere a una calamidad física, en la que María —a título perso¬ 
nal, no como Hija de Sión— tuvo parte: la ruina de Jerusalén el año 70 
que conoció en vida. 
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Tengo un doble reparo contra esta interpretación: Que 
no veo justificada en el contexto la figura de María como 
Hija de Sión y representante del pueblo, y que la mayoría 
de los textos aducidos (comenzando por Ez 14,12-21 «pie es 
una especie de parábola didáctica) son de carácter marca¬ 
damente apocalíptico-escatológico 50 , y no se ve qué rela¬ 
ción pueda tener con ese estadio el sufrimiento histórico de 
María. 

Considero, sin embargo, una adquisición provechosa de 
los defensores de esta hipótesis la de extender el sufrimiento 
de la Virgen más allá del interés personal materno por su 
Hijo físico y hacerlo llegar hasta sentir profundamente la 
desgracia de los que pudieron haber sido para su bien 
miembros de su Cuerpo Místico. Esta dimensión de cala¬ 
midad colectiva es inherente al contexto, y no puede ser 
ajena a la participación que en ella se le asigna a María. 

— Contra el intento de explicar Le 2,35a por la espada 
divina destructora de Ez 14,17, reacciona enérgicamente 
A. Feuillet 51 , que sugiere recurrir a Zac 12,8-14 donde 
se habla del Traspasado (cf. Jn 19,37) y del llanto de las muje¬ 
res aparte. Ocurre, sin embargo, que en Zacarías sólo apare¬ 
ce la espada en 13,7, donde el contexto es muy distinto. Lo 
más que cabría decir es que la profecía de Simeón pudiera 
referirse a la muerte violenta de Cristo; y, en ese contexto, de¬ 
cir que una espada había de atravesar también el alma de 
María era tanto como decir que, en su condición de Ma¬ 
dre, había de participar dolorosamente en la Pasión de su 
Hijo. 

Pero para eso no hace falta recurrir a ninguna aplicación bí¬ 
blica de la metáfora de la espada. Y creo que las hipótesis 
formuladas comprueban la improcedencia de ese recurso. 

Lo que procede es descubrir en Le 2,34 la situación aflic¬ 
tiva en la que María ha de participar, y que justifique la 


50 Sab 18,15s, que es derás sobre el exterminio de los primogénitos de 
los egipcios, adquiere acentos de apocalipsis escatológica, como se ve cla¬ 
ramente en Apoc 19,11-21. Resulta peregrino comparar la espada a la 
que Dios manda atravesar el país (SieXftaTw Siá tí¡<; Ez 14,17) con esta 
otra que atraviesa el alma de María (oroü aú-riji; ri]v yuy^v SieXcóireTai). 

51 A. Feuillet, L’épreuve prédite á Mane par le vieillard Simio» (I.c 2,35a), 
en A la rencontre de Dieu (Memorial Albert Gelin) (Le Fu y, Mappus, 1961) 
p.243-263. 
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metáfora de la espada, en su dimensión normal de sufri¬ 
miento agudo, por parte de la Virgen. 

Una opinión muy extendida, que se abre camino en la 
Iglesia a partir del siglo iv con San Paulino de Ñola y San 
Agustín 52 , es que se trata de los padecimientos de Cristo 
en la Cruz, en los que María tomó parte, según Jn 19,25ss. 
Brown se opone a esta interpretación, porque Lucas no 
menciona aquí los sufrimientos de la Pasión de Cristo, y el 
canon elemental de toda hermenéutica es buscar la inteligi¬ 
bilidad del escrito por sí mismo («the selfintelligibility of a wri- 
ting») 53 . 

Pienso que la «selfintelligibility» de Le 2,34 nos lleva 
muy cerca de la mencionada opinión. Le 2,34 nos ha dicho 
que Jesús va a ser <tt)!jLeíov ávTtXeyópevov. Cierto que no es¬ 
pecifica en qué va a consistir esa oposición; tal vez para 
mantener la imprecisión propia de una profecía que el 
autor pone en boca de Simeón por razones teológicas (ha¬ 
cer ver que ía oposición violenta a Cristo entraba en los 
planes de Dios). Pero el autor de Lucas 1-2 y sus lectores 
saben a estas alturas en qué consistió y qué consecuencias 
tuvo la oposición a Jesús (no se expresan éstas formalmen¬ 
te, pero se indigitan realmente en la fórmula genérica de 
oposición). Las palabras dirigidas a María traicionan en 
cierta manera el recurso literario de mantener imprecisa la 
profecía. El autor, que, sin decirlo, está pensando en una 
oposición a muerte (recuérdese la designación de la muerte de 
Cristo en Cruz como ávxtXoyíav et<; éauxóv Útco twv áp.ap- 
xoXwv, que hace Heb 12,3), añade dirigiéndose a María 
que su participación en aquel asunto será una espada que 
le atravesará el alma. 

Evidentemente, el dolor agudísimo de María está rela¬ 
cionado con la oposición a Cristo que de hecho culminó en 
la Cruz. Su razón principal hay que buscarla, sin duda, en 
la Pasión dolorosa de su Hijo, sin negar que contribuyera 
a acrecentarla el comprobar la desgracia que a su pueblo 
acarreó el haber rechazado a Jesús y, en un nivel más uni- 

52 Véanse los documentados estudios patrísticos citados en la anterior 
nota 41. 

53 R. E. Brown, The Presentation of Jesús (Luke 2,22-40), en «Worship» 
51 (1977) 2-11, concretamente p.9. 
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versal, la ruina de los que personalmente se oponen y se 
opondrán al proyecto salvífico de Dios en Cristo. 

El posible valor corredentor de este sufrimiento de Ma¬ 
ría no está explícito en la profecía de Simeón. Todo lo que 
podemos decir es que aquí se afirma el hecho de que los 
sufrimientos de la Virgen entraban en el plan de Dios y 
formaban parte de él. 


El testimonio de Ana (Lc 2,36-38) 

Con él se cierra la lista de testigos que reconocen en Je¬ 
sús recién nacido al Mesías esperado: el ángel Gabriel en la 
Anunciación a María, Isabel y el niño Juan desde el seno 
de su madre en la Visitación, Zacarías en el Benedictus, los 
ángeles y los pastores en la Navidad, Simeón en el Tem¬ 
plo. 

Sorprende, sin embargo, que sólo en este caso no se 
diga el contenido del testimonio 54 . El autor no reproduce 
las palabras de Ana, sino que se limita a decir que «alaba¬ 
ba a Dios y hablaba acerca de él a todos los que esperaban 
la redención de Jerusalén» (Lc 2,38). Esta carencia ha he¬ 
cho pensar a algunos que la figura de Ana es de simple re¬ 
lleno en el relato, para significar, emparejada con Simeón, 
la Gracia junto a la Ley, los Profetas frente a Moisés, o la 
presencia de ambos sexos al testimoniar el mesianismo de 
Jesús. 

Los partidarios de que el díptico Juan-Jesús está mon¬ 
tado sobre un original baptista acerca del nacimiento e in¬ 
fancia de Juan (Lc 1), al que luego se hubiera añadido el 
relato paralelo acerca de Jesús (Lc 2) para mostrar la su¬ 
perioridad de éste, proponen varias explicaciones de la pre¬ 
sencia de Ana. Vülter piensa que Simeón y Ana en el re¬ 
lato añadido sobre la infancia de Jesús se corresponden con 
Zacarías a Isabel en el original baptista; pero el autor de 
Lucas 2 era menos creativo y no tuvo imaginación suficien¬ 
te para inventar un segundo cántico que poner en boca de 

54 Es natural que en el caso de Juan todavía en el vientre de su ma¬ 
dre el testimonio se limite a dar saltos de gozo (Lc 1,41.44). 
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Ana 55 . La afirmación de Vólter no es convincente. El 
autor del relato sobre la infancia de Jesús no debía andar 
tan corto de imaginación cuando encontró un himno para 
poner en boca de los ángeles (Le 2,14) y dos cánticos que 
atribuir a Simeón (Le 2,29-32 y 34-35). Por razones de si¬ 
metría pudo haber atribuido a Ana el segundo parlamento 
rítmico de Simeón que, por referirse directamente a María, 
encajaba perfectamente en la sicología femenina de Ana. 

Erdmann piensa que Ana formaba parte del relato de 
Juan, y que el pegote añadido por el autor de Lucas 2 es 
todo el pasaje de Simeón introducido con el fin de exaltar 
a Jesús 56 . Resenhüfft sostiene que tanto Simeón como 
Ana pertenecían al original baptista: el manipulador cris¬ 
tiano habría traspasado a Jesús el testimonio que ambos 
daban sobre el mesianismo de Juan 57 . 

Curiosa es la opinión de Sahlin, para el cual en el Pro- 
to-Lucas hebreo original Ana cantaba el Benedictos y Zaca¬ 
rías el Magníficat. Al traspasar Lucas el Magníficat a María 
(¿Isabel?), le pareció mal dejar sin cántico a Zacarías 
cuando recobra el habla, y le asignó el Benedictos. Ana se 
quedó sin cántico. Y por eso Lucas tradujo el “inNri 1 origi¬ 
nal de Le 2,38 no por xod eXeye, que haría esperar seguida¬ 
mente un parlamento, sino por el impreciso xoti éXáXei 7repí 
aüxoG 58 . 

Quienes, por el contrario, leen sin prejuicios nuestro 
pasaje, aceptan sin dificultad la presencia de Ana en el re¬ 
lato y los términos generales en que se expresa. Algunos 
ven precisamente en la escasa importancia de su testimonio 
un argumento en favor de su historicidad. La referencia a 
ella sólo se explicaría por la fidelidad del autor del relato 
a la tradición, o acaso porque, siendo un testigo supervi- 

55 Daniel Volter, Die evangelischen Erzáhlungen von der Ceburt und Kind- 
heit Jesu kritisch unlersuchl (Strassburg, Heitz, 1911) p.38s. 

56 G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und Matthaus- Evangeliums 
und Vergils vierte Ekloge (Góttingen, Vandenhoeck, 1932). 

57 W. Resenhofft, Die Aposlelgeschichle in Wortlaut ihrer beiden Urquellen. 
Rekonstruktion des Büchleins von der Geburt Johannes des Táufers, Lk 
1-2 (Frankfurt-Bern, Peter Lang, 1974) p.62-67 y 85-87. 

58 Harald Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk (L'ppsala, Almqvist, 
1945) p.300-306. Cf. S. MuSoz Iglesias, Los cánticos de! Evangelio de la In¬ 
fancia según San Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez», 1983) 
p. 181 s. 
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viente al componerse el relato, sirvió de fuente de informa¬ 
ción al que lo escribió 59 . 

Puestos a imaginar intenciones secundarias en el autor 
del relato, se han encontrado diversas explicaciones para la 
presencia de Ana. Se ha pensado en el intento de autentifi¬ 
car legalmente el testimonio a favor de Cristo con la presen¬ 
cia de dos testigos, según prescribía Dt 17,6; 19,15 y confirma 
en varios casos el Nuevo Testamento (Mt 18,16; 26,60; Jn 
5,31-47; 8,13-18; 2 Cor 13,1; 1 Tim 5,19; Heb 10,28); o de 
hacer ver que se ha cumplido lo anunciado por Joel 3,1 
(que profetizarían hombres y mujeres); o de exaltar el espíri¬ 
tu de los anawim o pobres de Yahveh, maravillosamente 
delineados en la figura de la viuda Ana 60 . 

De hecho, el afán de multiplicar los testigos de la me- 
sianidad de Jesús Niño es evidente en Le 1-2; pero para 
eso no era necesaria la intervención de Ana (sin ella eran 
ya numerosos los testigos). Lo mismo se diga de la anun¬ 
ciada efusión del Espíritu sobre hombres y mujeres, que ya 
se había visto cumplida en Zacarías y Simeón, Isabel y 
María. Finalmente, el innegable influjo de la espiritualidad 
de los anawim es algo que pervade el conjunto de Lucas 1- 
2; ello demuestra la simpatía del autor de todo el relato 
con esa ascética en concreto; pero parece totalmente ajeno 
a su intención cualquier propósito reflejo de exaltación o 
propaganda. 

Vengamos ya a la descripción que de Ana nos da el 
texto. 

Kal ?¡v "Avva Ttpotpíjxu;, &uyáxr)p <t>avour¡X, ex tpuX% ’Aafjp' 
aux r¡ Tcpo¡le(ir¡xví(x év 7¡p.Époa,; noXkcñc,, Cqaacta ptExá ávSpop ext¡ 
É7TTÍX a7to xrfi TOxpífevía¡; auxíjí;, xai <xúxt¡ yfjpa ewp Éxtov óy<$07¡- 
xovxa Tsatrápwv, -q oúx átpíaxaxo xoü Upoü vqaxEÍaip xai üerjee- 
tuv Xaxpeúouaa vúxxa xai íjpipav (Le 2,36-37). 

59 E. Galbiati, La presentazione al Tempio (Le 2,22-40), en BibOr 6 
(1964) 28-37, concretamente p.37. 

60 Así Raymond E. Broun, The Birth of the Messiah (New York, Dou- 
bleday, 1977) p.467s. La idea (ibid., nota 67) de que Lucas, al yuxtapo¬ 
ner Ana a Simeón esté pensando en la expresión «santos y viudas» como 
componentes de un grupo cristiano en Hech 9,41 me parece un tanto for¬ 
zada. La mención de las viudas allí se explica porque éstas habían presen¬ 
tado a Pedro las túnicas y mantos que Dorcas les había hecho en vida 
(9,30). 
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Críticamente hay que notar tres variantes de relativa im¬ 
portancia. 

Los tir¡ É7rrá que Ana vivió con su marido antes de en¬ 
viudar se convierten en siete días para algunos manuscritos 
de la versión siro-sinaítica. Parecería coincidir con esta 
idea de un matrimonio corto, según Vogels 61 , la variante 
latina del cod. Redigher. que llama a Ana vidua a virginitate 
(¿porque sólo estuvo casada siete días?). Ambas lecciones 
tienen críticamente escasa probabilidad. 

El swp que precede a et¿>v óy8oY¡xovxa es ¿p en N 2 W 0 
053 0130 f 1 13 syr ph 62 . Importa poco si era viuda hasta los 
84 años o viuda como de unos 84 años. No es presumible que 
dejara de ser viuda a los 84 años. La doble lección varian¬ 
te no zanja la cuestión de si los 84 años son la edad de Ana 
o los años que estuvo viuda después de muerto su marido. 

Por último, N* en solitario lee ÉflSopY¡xovTa en lugar de 
óySorjxovra. 

Estilísticamente , vuelven a aparecer los semitismos. 

7rpopePr¡xuía sv Yjpspat? TroXXati; es una frase claramente 
hebrea: O’m D’n’J ÍWO (cf. Gén 18,11; 24,1; Jos 13,1; 
23,1; 3 Re 1,1). Se debería traducir muy entrada en años. 

D-uyáT7¡p OaveuyjX equivale en lengua semita a un simple 
apellido: t>K15a m. 

La ausencia de cópula (^v) antes de 7Tpo(k(3y)xoía y de 
Xvjpa puede ser semitismo. 

La falta de artículo en XÚTpaxrtv ’lepoucaXfjg supone tra¬ 
ducción de un estado constructo hebreo. 

Exegéticamente, el contenido de la descripción de Ana 
abarca elementos patronímicos, cronológicos, sociológicos y 
religiosos. 

La pertenencia a la tribu de Aser sugiere que Ana pro¬ 
cedía del antiguo Reino del Norte. Del Norte eran tam¬ 
bién las otras Anas mencionadas en el Antiguo Testamen¬ 
to: la madre de Samuel, que era de Efraím; la mujer de 
Tobías, originaria de Neftalí, como su pariente la mujer de 
Reguel a la que el texto griego llama Edna. Por cierto que, 

61 H. J. Vogels, Lk 2,36 im Diatessaron, en BZ 11 (1913) 168-171. 

62 Cf. H. E. M. Rettig, Exegetische Analekten, en «Theologische 
Studien und Kritiken» 11 (1838) 205-244, especialmente p.220s. 
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tanto en las bendiciones de Jacob (Gén 49,20s) como en 
las de Moisés (Dt 33,23ss), figuran juntos Aser y Neftalí. 
Pretender ver un simbolismo en los nombres de la tribu 
(Aser = Bienaventurada) y del padre de Ana (Fanuel = 
Faz de Dios), es pura imaginación. 

Acerca de los años de Ana abunda también la literatu¬ 
ra de ficción. 

El texto dice de ella, en términos generales, que era 
muy entrada en años. Esta longevidad se distribuye luego 
en tres estados sucesivos (virgen, casada, viuda). Siete años 
había estado casada (eso y no otra cosa sugiere ^craca 
pexá ávSpóc; sin artículo). Esos siete años se cuentan krzb 
ratptfevíap aüxíjp que puede significar la fecha de su matri¬ 
monio o de su pubertad, o mejor la coincidencia de uno y 
otra: se había casado justo al empezar a ser mujer (hacia 
los doce años). El resto gtop extüv óySoYjxovxa xeaaápwv se 
mantuvo viuda. Tanto si retenemos la lección eiup, como si 
se adopta túp, los ochenta y cuatro años son evidentemente 
la edad que el autor atribuye a Ana en el momento de su 
intervención. Interpretar el número 84 de los años que 
Ana estuvo viuda 63 es muy forzado gramaticalmente, y 
sólo sirve para descubrir una fantástica relación entre la 
edad de Ana y la de Judit. De esta última se dice en Judit 
16,23 que llegó a la edad de ciento cinco años. Y nuestra 
Ana habría llegado a esa misma edad, si se suman los 7 
años de casada + 14 de su virginidad + 84 de su viudez. 
Aparte de lo violento que resulta entender 84 de los años 
que Ana llevaba viuda, esta hipótesis fija arbitrariamente 
la pubertad de la mujer a los 14 años. 

Sobre el valor simbólico de los números relativos a la 
edad de Ana hay opiniones variadas y fantásticas. Piensa 
Varf.LA 64 que, siendo el 7 número de perfección y mucho 
más los múltiplos de 7, el texto querría decir que Ana ha- 


63 En ochenta y cuatro años de viuda piensa A. Pllmmer, A critical 
and exegetical Commenlary on the Gospel according lo St. Luke (Edinburgh, 
Clark, 1901) p.73. Le sigue M. P. John, Luke 2,36-37. How oíd iras Anna?, 
en BibTransl 26 (1975) 247. En el mismo sentido se manifiestan Knox, 
MofFat, etc. 

64 A. T. Varela, Luke 2,36-37: Is Anna’s age whal is really in focus?, en 
BibTransl 27 (1976) 446. 
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bía vivido un perfecto matrimonio (siete años), y una más 
perfecta viudez (7 x 12 = 84). Otros ven en los 84 la per¬ 
fección de la espera mesiánica 65 . Otros creen descubrir 
una extraña plenitud de la historia anterior, por contrapo¬ 
sición a la novedad cristiana 66 . 

En términos religiosos se dice de Ana que era profetisa 
y que se dedicaba noche y día a dar culto a Dios con ayunos y ora¬ 
ciones sin apartarse del Templo. 

El apelativo de repo^-ru; aparece en el Antiguo Testa¬ 
mento a propósito de Miriam (Ex 15,20), Débora (Jue 
4,4), Huida (4 Re 22,14; 2 Crón 34,22) y la mujer de 
Isaías (Is 8,3). En el Nuevo Testamento no se da este títu¬ 
lo a nadie fuera de Ana, aunque hay mujeres que profeti¬ 
zan como las cuatro hijas de Felipe el Evangelista (Hech 
21,9) o aquellas de las que habla 1 Cor 11,5. Sobre el al¬ 
cance que deba dársele en nuestro caso puntualiza acerta¬ 
damente Lagrange que no designa «necessairement une 
personne qui annonce l’avenir, mais qui vit dans le com- 
merce de Dieu et donne aux autres de bon conseils ou 
méme des avis surnaturels» 67 . Posiblemente en nuestro 
caso se quiera indicar además que el conocimiento de la 
mesianidad de Jesús niño era en Ana efecto de especial re¬ 
velación divina 68 . 

La dedicación religiosa de Ana, que se relaciona con el 
recinto del Templo, que consistía en ayunos y oraciones, y 
que ella practicaba noche y día, es descrita extrañamente 
con el verbo Xaxpeústv que significa ejercitar actos de culto. 
Este conjunto de circunstancias referidas a Ana ha hecho 
que algunos piensen en recintos dentro del Templo donde 


65 Así René Laurentin, Slruclure et théologie de Luc l-ll (París, Gabalda, 
1957). 

66 Cf. G. Girones Guillem, María comparada con Eva en el Nuevo Testa¬ 
mento. en EphMar 29 (1979) 279-284. E. Nestle, The widow of Jourscore and 
fouryears, en ExpTim 24 (1912) 43 aduce una especulación de las Pirqé de 
Rabí Eliezer, según la cual, en base al salmo 90,4 («mil años a tus ojos 
son como el ayer que ya pasó, como una vigilia de la noche»), 84 anos 
serían una hora para Dios (84 x 12 = 1.008, en números redondos los 
1.000 del salmo). Cf. Pirqé VII, 3; XLVIII, 3. 

67 J. M. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (Paris, Gabalda, 1948) 7 , 
p.90. 

66 Cf. S. MuSoz Iglesias, Los profetas del Nuevo Testamento comparados 
con los del Antiguo, en EB 6 (1947) 307-337, concretamente p.317. 
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vivieran habitualmente mujeres piadosas dedicadas a ayu¬ 
nar y rezar noche y día 69 . 

La cosa es poco probable. 

El único pasaje bíblico, críticamente auténtico, que 
alude a la presencia de mujeres en las proximidades del 
Santuario se refiere al Tabernáculo del Desierto: Ex 38,8 
dice que Basael hizo la pila y la basa de bronce, con los es¬ 
pejos de las mujeres que servían a la entrada de la Tienda del En¬ 
cuentro 70 . La Biblia de Jerusalén anota: «No se sabe qué fun¬ 
ción ejecutaban estas mujeres. Quizá oigamos aquí el eco 
purificado de 4 Re 23,7. Este texto ha servido para glosar 
1 Sam 2,22» 71 . 

En cualquier caso, la noticia de Ex 38,8 no encuentra 
confirmación en lo que sabemos sobre el Templo de Jeru¬ 
salén. Las dos hipotéticas referencias de 4 Re 23,7 y TM 
de 1 Sam 2,22 no recomiendan la pervivencia de la institu¬ 
ción, si es que había existido alguna vez. El Targum de 
Onkelos, Neophiti y el Pseudo-Jonatán a Ex 38,8 se refie¬ 
ren igualmente al Tabernáculo del Desierto cuando dicen 
que estas mujeres venían allí a rezar, añadiendo además 
que se volvían a casa de sus maridos por la noche. 

No creo que Le 2,37 se refiera a Ex 38,8, aunque los 
LXX en Ex 38,26 hablan de mujeres que ayunaban, y los 
Targumim de mujeres que rezaban. El parentesco es mucho 
más estrecho y más cercano con la descripción que de las 
viudas cristianas hace 1 Tim 5,5, donde se dice que la viu- 


69 Cf. Lagrange, o.c., p.91; A. Plummer, A crilical and exegelical Commen- 
tary on the Cospel according to Sí. Luke (Edinburgh, Clark, 1901) p.72. 

70 La versión Griega (Ex 38,26) habla de mujeres que ayunaban. 

71 Ambas hipótesis habían sido propuestas por R. i>k V.xex, Institucio¬ 
nes del Antiguo Testamento (Barcelona, Herder, 1964) p.391.492s. Los textos 
de referencia suenan así: En 4 Re 23,7 se dice que josías «derribó las ra¬ 
sas de los consagrados a la prostitución que estaban en la Casa de Yah- 
veh y donde las mujeres tejían velos para Asera»; y en 1 Sam 2,22 el TM 
y un manuscrito hebreo de Qumrán añaden una nota que falta en los 
LXX, y que dice que los hijos de Eli «yacían con mujeres que servían a 
la entrada de la Tienda del Encuentro». 

Menciona también De Vaux (ibid., p.492) —y rechaza— la hipótesis 
de que estas mujeres fueran las cantoras a las que se referiría la anotación 
del salmo 46 (nin^j) by = para muchachas); consta que en 1 Crón 15,20 
se refiere a coristas masculinos y parece designar algún instrumento o 
tono musical. 
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da de verdad 7tpo<ypivei Tai? 8tr¡ataiv xaí Tai? 7rpoae>_>xat? 
voxtó? xaí yjpiépa?. 

Ello sugiere que el autor de Lucas 1-2 haya tenido a la 
vista, al describir la imagen de Ana, los rasgos que en la 
primitiva Iglesia configuraban la institución de las viudas 
(1 Tim 5,3-16) 72 . Si el personaje histórico Ana, la pro¬ 
fetisa— era una viuda, se comprende que el autor judío- 
cristiano de Lucas 1-2 le asigne los atributos que dis¬ 
tinguían en su tiempo y en el seno de la comunidad cris¬ 
tiana a las «verdaderas viudas», es decir, a las viudas que 
pertenecían a la institución eclesial de las viudas. En efecto, 
la presenta como mayor de sesenta años y casada una sola vez 
(cf. 1 Tim 5,9), así como entregada a la oración noche y 
día (cf. 1 Tim 5,5). Pero no se dice que estuviera inscrita 
en el catálogo de las viudas sin hijos o parientes próximos, 
de las que se tenía que ocupar la comunidad (1 Tim 
5,4.9.16). 

Las coincidencias verbales entre Le 2,37 y 1 Tim 5,5 
no deben ser exageradas, y tienen fácil explicación. La pri¬ 
mitiva comunidad cristiana, que ya en Jerusalén desde el 
principio prestó especial atención a las viudas (Hech 6,1- 
6), se vio obligada muy pronto a seleccionar las verdaderas 
viudas (completamente abandonadas) de aquellas otras que 
podían volver a casarse o ser atendidas por sus familiares. 
Con las verdaderas viudas se estableció una especie de ins¬ 
tituto religioso, cuyos miembros, cuidadosamente seleccio¬ 
nados, se comprometían tal vez a no casarse de nuevo y se 
consagraban de manera permanente a la oración en nombre y en 
favor de la comunidad que las atendía. El autor de Lucas 
1-2 atribuye a Ana la práctica del ayuno frecuente (vr)a- 
retou?) que no figura entre las obligaciones de las viudas 
cristianas, pero que había sido nota destacada en la viudez 
de Judit: «Ayunaba durante toda su viudez, a excepción de 
los sábados y de las vigilias de los sábados, los novilunios y 
sus vigilias, las solemnidades y los días de regocijo de la 
casa de Israel» (Jdt 8,6). 

Se tiene la impresión de que la frase «consagrarse a la 

77 Sobre este importante pasaje véase el Comentario de Norbert 
Brox, Las Cartas pastorales (Barcelona, Herder, 1974) p.547-560. 
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oración noche y día» debió ser frase tópica para describir 
la obligación que, impuesta por la Iglesia, aceptaban las 
viudas cristianas al inscribirse en la institución, y que con¬ 
sideraban acaso como obligada contraprestación a cambio 
de la solicitud con que eran mantenidas por la comunidad. 
El autor de Lucas 1-2 la aplicó más o menos consciente¬ 
mente a la viuda Ana, añadiendo el rasgo viejotestamenta- 
rio del ayuno y localizando en el recinto del Templo sus 
oraciones. 

Sugiere Resch 73 que el original hebreo subyacente a 
Le 2,37 y a 1 Tim 5,5 empleara my (permanecer = 
7tpo<T(iivei en 1 Tim 5,5 y Constitutiones Apostolicae III, 1) 
donde el traductor de Le 2,37 leyó equivocadamente i:!); 
(servir = Aaxpsúouaa 74 : d’j’ijnrm nusin nmyi). 

La hipótesis es sugestiva. Pero no la creo necesaria. El 
autor original de Le 2,37 pudo emplear el verbo Xaxpeústv 
por considerar que las penitencias y oraciones de Ana eran 
un verdadero acto de culto, aunque no ministerial. En el 
mismo sentido escribía Pablo en 2 Tim 1,3: Xaxpeúw... wq 
áSiáXeurxov syw xr¡v Ttept croó pveíav év xa íq Se7)crecuv pou vuxxóq 
xai 7¡(j.épap 75 . 

La coincidencia en la expresión temporal (vúxxa xai 
■f¡(i.spav: Le 2,37; vuxxóq xai r ( fiipaq: 1 Tim 5,5), aparte de 
confirmar que no hay dependencia literal de un pasaje res¬ 
pecto al otro en su actual forma griega, se explica fácil¬ 
mente en la hipótesis de una frase tópica (originaria sin 
duda de la comunidad jerosolimitana de los 'Eppatot de 
Hech 6,1) para expresar el compromiso y la función ecle- 
sial de la institución cristiana de las viudas. Tanto en Le 

73 Alfred Resch, Das Kindheitsevangelium (Ausscrkanonische Parallel 
texte zu den Evangelien. III Teil) (Leipzig, Hinrichs, 1897) (Texte und 
Untersuchungen, 10,5) p.136. 

74 Como argumento en favor de su hipótesis, aduce Resch el hecho de 
que los retraductores al hebreo que él conoce se ven obligados a ampliar 
el texto para retener tay con sentido aceptable: 

D’nl’Kn - fin may (Delitzch) 
v>jd 5 arroya (Salkinson) 
cpíOn - nx raym (Dalmann). 

Pero otros no sintieron esa necesidad. Yona, Greenfield y Yeates retra¬ 
ducen: niS’DMi nimxa naym. 

75 Sobre el concepto cristiano de culto espiritual cf. Rom 1.9; 12,1; 
Flp 2,17; 3,3; 4,18; Hech 13,2; 2 Tim 1,3; 4,6; Heb 9,14; 12,26; 13,15; 1 
Pe 2,5. 
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2,37 como en 1 Tim 5,5 es claramente hiperbólica; e hiper¬ 
bólica es asimismo en 2 Tim 1,3 y en la mayoría de los pa¬ 
sajes donde recurre (Le 18,7; Hech 20,31; 26,7; 1 Tes 2,9; 
3,10; 2 Tes 3,8...). En consecuencia, no es lícito concluir de 
Le 2,37 que Ana viviera día y noche en las dependencias del 
Templo 76 . 

La prolija descripción de la persona de Ana contrasta 
con el silencio acerca del contenido de su testimonio. El 
autor se limita a decirnos que, habiéndose hecho presente 
en aquella misma hora (cuando Simeón terminaba su doble 
parlamento sobre el Niño), Ana áv&opoXoYetTo tó 0e¿> xoti 
eXáXst 7iepí auxoü 7tá<riv xoL; TipocSc/o pivote Xóxpcofftv ’lepou- 
<raXr¡(x (Le 2,38). 

El contexto sugiere que 7tepí auxoü hace referencia al 
Niño Jesús: Alababa a Dios hablando del Niño... Querer 
ver en esta ambigüedad de la expresión el intento reflejo 
de insinuar la Divinidad de Jesús, como sugiere Lalren- 
tin ”, me parece exagerado. 

Los destinatarios del testimonio de Ana (itpoaSexopiévot? 
XúxpaxHv ’lepooaaXfjp) son los que esperaban la salud mesiá- 
nica en la línea del Deutero Isaías (cf. Is 40,1 ss; 49,13; 
51,12; 52,8-10; 66,12-13). 

La expresión de Le 2,38 como la de 2,25 (TxpoaSExopé- 
votp TOxpáxXirjaiv xoü 'Iapa7¡X) coinciden con la esperanza de 
los discípulos de Emaús: rjfjteíg éX7Úi(opev oxt aüxóp eaxtv ó 
¡iiXXwv Xuxpoüa&ai xóv ’Icpar¡X (Le 24,21). Su equivalente en 
términos más neotestamentarios es la esperanza de José de 
Arimatea, oc, 7tpoae8éyexo xr ( v ¡BaatXeíav xoü @eoü (Le 23,51). 


76 P. Winter, Some Observadora on the Language in the Birlh and Infancy 
Stories of the Third Gospel, en NTS 1 (1954-55) 111-121, cree ver en la ex¬ 
presión que anticipa la noche al día un indicio más del origen judío de 
nuestro relato. Pero M. A. Bailly, Dictionnaire grec-franfais (Paris, Hachet- 
te) col. 899s y 1337s aduce ejemplos de autores griegos paganos que en la 
misma expresión anteponen igualmente la noche al día. Por otra parte, el 
TM emplea indistintamente mn nb’S (Dt 28,66; Is 34,10; Jer 14,17) y 
nS’Si tmi’ (Lev 8,35; Núm 9,21; Jos 1,8; Sal 1,2). 

La localización de las prácticas de Ana en el Templo (oúx áipía-aTo toü 
E epoü) forma parte de la piedad de la primitiva comunidad judío-cristiana 
de Jerusalén que se caracteriza por su asidua relación con el Templo: cf. 
Le 24,53; Hech 2,46; 3,1.8; 5,12.20s,42; 21,26... 

77 R. Laurentjn, La speranza dei giusti in Le 1-2, en «Parola, Spirito e 
Vita» 9 (1984) 123-136, concretamente p. 131. 
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El episodio de la Presentación en el Templo termina 
(Lc 2,39-40) con una doble indicación (el regreso a Naza¬ 
ret y el crecimiento de Jesús), que reaparecerá en el si¬ 
guiente episodio sobre la Pérdida y Hallazgo (Lc 2,51-52). 

El evidente duplicado, a! que se une en el segundo caso 
la repetición de la actitud reflexiva de María (Lc 2,51), 
que hemos encontrado en la escena de los pastores (Lc 
2,19), hace pensar a algunos que Lc 2,39-40 era el primiti¬ 
vo final del Evangelio de la Infancia, y que el segundo epi¬ 
sodio del Templo fue una añadidura posterior de distinta 
mano que obligó a repetir las cláusulas de Lc 2,39s e intro¬ 
dujo el duplicado sobre la actitud de María. 

La conclusión no se impone. 

La indicación topográfica en Lc 2,39 responde al pro¬ 
cedimiento habitual con que el autor de Lucas 1-2 describe 
el mutis de sus personajes al final de cada escena, dejándo¬ 
los situados en el lugar de donde arrancará su próxima in¬ 
tervención. Así la primera escena de Zacarías termina en su 
casa de Ain Karem (Lc 1,23), donde tendrá lugar su si¬ 
guiente intervención en el nacimiento y circuncisión de 
Juan (Lc 1,40.57-80). María, tras la Visitación, regresa a 
su casa en Nazaret (Lc 1,56), de donde saldrá con José ca¬ 
mino de Belén (Lc 2,4s). Al niño Juan le hemos dejado en 
el desierto (Lc 1,80), donde comenzará su vida pública (Lc 
3,2). Ahora la Sagrada Familia regresa a Nazaret (Lc 
2,39), de donde saldrá (aunque no se dice expresamente) 
para celebrar la Pascua en Jerusalén (Lc 2,41). Y a Naza¬ 
ret regresarán al final (Lc 2,51), porque allí pasará Jesús 
toda su vida oculta y de allí saldrá para ejercer su minis¬ 
terio público. La simple repetición del dato topográfico no 
arguye necesariamente que el episodio segundo del Templo 
sea añadidura posterior. 

Lo mismo cabe decir de la doble indicación sobre el 
crecimiento de Jesús (Lc 2,40 y 2,51), que se refiere a dos 
distintos estadios de su vida, anterior el uno y posterior el 
otro a los 12 años. Su repetición puede estar justificada por 
esta circunstancia. 

Y la doble referencia a la actitud reflexiva de María 
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responde probablemente a la doble afirmación, teológica¬ 
mente importante, que la motiva: el mensaje angélico, 
transmitido por los pastores, que llama a Jesús Mesías y 
Señor, y la respuesta de éste en el Templo aludiendo a su 
especial filiación divina. 

El mutis de Le 2,39 hace referencia a la escena de la 
Purificación y Presentación, y vuelve a insistir en el cum¬ 
plimiento de lo ordenado por la Ley: Kaí á>? éxéXeaav mxvxa 
xa xaxá xov vópov Kupíou en el sentido que hemos visto más 
arriba. 

El término del viaje de regreso es Nazaret: el; nóX iv 
éauxcov Na£apé&. ¿Qué significa 7xóXt,i; éauxwv? ¿La ciudad 
donde se ha nacido? ¿O la ciudad donde se vive? ¿O la 
ciudad de donde procede la familia? ¿O la ciudad donde se 
tienen posesiones? ¿Refleja Le 2,39 el eco de una tradición, 
anterior a nuestro relato, según la cual Jesús habría nacido 
en Nazaret? 

La expresión 7 x 6 X 1 ? éauxou es ambigua. 

Cuando se trataba de la inscripción en el censo, José 
tuvo que ir a Belén (Le 2,4) porque tenía que ir ¡bcaaxop el? 
X 7 )v éauxou 7 xóXiv. Si Belén era la ciudad de José, y ahora se 
dice que Nazaret era la ciudad de ellos, no puede tener la 
frase el mismo alcance en un caso que en otro. 

Pienso que a efectos del censo debía designar la ciudad 
donde uno había nacido o de donde era oriunda su fami¬ 
lia. Y como quiera que José no parece haber nacido en 
Nazaret ni traer de ella su origen, tiene que ser otro el sen¬ 
tido de la expresión en Le 2,39. 

Se trata aquí seguramente de la ciudad donde se vive. 

El convencimiento de que Jesús vivía habitualmente en 
Nazaret y de allí salió para iniciar su vida pública es un 
dato que está a la base de la tradición recogida en los si¬ 
nópticos y en el Cuarto Evangelio. En Jn 7,42 las turbas 
piensan por eso que Jesús no puede ser el Cristo: «¿Acaso 
viene el Cristo de Galilea? ¿No dice la Escritura que de la 
descendencia de David y del castillo de Belén, de donde 
era David, ha de venir el Cristo?» Los sinópticos llaman a 
Nazaret la patria de Jesús: Mt 13,54 y Me 6,1, refiriéndose 
claramente a su visita a Nazaret (aunque sin nombrarla) 
dicen que vino sí? xt¡v 7xaxptSa auxoü y que dijo allí que nin- 
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gún profeta es bien recibido ev xíj TtaxpíSi aóxoü (Mt 13,57; 
Me 6,4). Lucas, que refiere este mismo dicho y con las mis¬ 
mas palabras en 4,24, menciona expresamente como esce¬ 
nario del episodio la ciudad de Nazaret (4,16) y pone en 
boca de Jesús la presunta objeción de los nazaretanos: Lo 
que has hecho en Cafarnaúm hazlo también aquí en tu pa¬ 
tria (¿>8 e ev tí¡ roxxpíSi aou: 4,23). Pero a su vez aclara, sin 
dejar lugar a dudas, el verdadero alcance de las expresio¬ 
nes que llaman patria de Jesús a Nazaret. Nazaret era el 
lugar donde Jesús se había criado (oú íjv T£&pap.pivo?: 4,16), 
lo que evidentemente indica que no era el lugar donde ha¬ 
bía nacido 78 . 


El crecimiento de Jesús (Le 2,40; cf. 2,52 y 1,80) 

La última indicación de Le 2,40 habla del crecimiento 
de Jesús, y, por cierto, en términos muy parecidos a los 
empleados para describir el mismo fenómeno en Juan. 

Al estudiar Le 1,80 (véase más arriba, nota 41 al capí¬ 
tulo primero, p.29) dejé para este lugar el examen del 
mencionado estribillo que ahora abordamos. 

Es un caso evidente del fuerte influjo viejotestamentario 
que venimos descubriendo en estos dos primeros capítulos 
de Lucas. 

En tres ocasiones el autor de Lucas 1-2 resume el creci- 


Lc 1,80 (Juan) Le 2,40 (Jesús) Le 2,52 (Jesús) 


tó 8s touSíov 

xó rauSíov 

xai ’lrjaouc; 

7)Ú^aV£V 

7)(j^aV£V 

7Tpoéx07TT£V 

xai expaxaiouTO 

xai exparatouTO 

ev ty] ao<pta 

7rVSÚfA0CTl 

7tX7]poúpt£vov aotpía 

xai í)Xtxía 


xai X*P l ? ©eoü 

xal /áptTt 


Y)v é7r’auTÓ 

TCapá 0E¿> 
xai ávúpwTtoti; 


78 Cf. Josepk Bunzuer, Die Heimat Jesu. einer neuen Hypothese en BiKi 
25 (1970) 14-20. (Contra H. Stegemann que en una conferencia en la 
Universidad de Bonn, tenida en diciembre de 1969, había defendido que 
Jesús nació, creció y vivió en Cafarnaúm.) 





212 


C.6. Simeón y Ana 


miento de sus dos protagonistas (Juan: Le 1,80; Jesús: Le 
2,40 y 2,52) empleando una terminología muy similar, que 
resulta visiblemente calcada en expresiones relativas al cre¬ 
cimiento de Samuel niño (1 Sam 2,21; 2,26; 3,19). 

Los pasajes que hablan del crecimiento de Samuel sue¬ 
nan así en la versión de los LXX: 


1 Sam 2,21 

1 Sam 2,26 

1 Sam 3,19 

xat épteyaXúv0r¡ 

xat to 7tatSáptov 

xat éfieyaXúv&Y) 

to TtatSáptov 

SaptouvjX 

SaptouTjX 

¿VW7UOV Kuptoo 

£7TOpe'J£TO 

xaí Kúptop 


xat spLeyaXúvsTO 
xat áyaúóv 
pLexá Kuptoo 
xat ¡xerá ávOpwTtwv 

jxeT’auToG 


De Samuel se afirma en los tres pasajes que se hacía 
grande, y era grato al Señor (y a los hombres, en 2,26). De 
Juan y de Jesús se dice en los tres pasajes de Lucas 1-2 que 
se hacían grandes, y de Jesús en Le 2,40 y 2,52 que gozaba 
del agrado de Dios y de los hombres. 

A pesar de la coincidencia en los contenidos, las seme¬ 
janzas verbales en griego son mínimas —prácticamente, 
nulas—; lo cual constituye un argumento más contra la fa¬ 
mosa hipótesis de la imitación de los LXX por parte del 
autor de Lucas 1-2. 

Véase, en cambio, el TM de los tres pasajes de 1 Sam: 


1 Sam 2,21 1 Sam 2,26 1 Sam 3,19 


uon ímn 

btonty lyjni 

5kido biA’i 

5ni m 

lí’n 

iny n>n mnn 

m«v ay 

imi 



3101 



nin> oy da 



O’tyjK Dy DA! 



Se observará que el verbo indicador del crecimiento en 
1 Sam 2,21 y 3,19 aparece en indicativo yiqtol (inA’l). Es 
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la forma clásica hebrea para expresar el crecimiento de un 
niño. Así se dice de Isaac (Gén 21,8), de Ismael (Gen 
21,20), de Moisés (Ex 2,10), de Sansón (Jue 13,24), etc. 

Pero en 1 Sam 2,26 el crecimiento físico del niño Sa¬ 
muel y su bondad se expresan respectivamente con dos 
participios (5"ni "]5n) y un adjetivo (AID). La ulterior de¬ 
terminación de esta bondad («tanto para con Dios como 
para con los hombres») 79 constituye la prueba más clara 
del paralelismo de 1 Sam 2,26 con Le 2,52 (napa Qe¿> xal 
av&pcorroí?), y nos pone en la pista para la recta interpreta¬ 
ción de este último. 

La construcción de estas frases en forma participial es 
típicamente hebrea. 

Pero en griego resulta violenta, y lo normal es traducir¬ 
la —como hicieron los LXX con los dos primeros partici¬ 
pios de 1 Sam 2,26— en forma indicativa (etcopeúeto xod 
epiEYaXúvETo); pero, al no encontrar verbo griego apropiado 
para el 510 hebreo, traducen simplemente el adjetivo 
(átya&óv), aunque la frase resulte dura y poco correcta. 

Pienso que el traductor del original hebreo de Le 2,40 
acaso encontró un participio y dos adjetivos verbales 
(nnDh ptm q5n) y tradujo con indicativo el primer 
participio y el primer adjetivo verbal (7)ú^avEv xal Éxpa- 
touoüto), conservando la forma participial para el segundo 
adjetivo verbal (tcXtjpoújjievov eroepta). 

Si fue así, ptm debería traducirse como un solo 
verbo («irse fortaleciendo»), como ocurre en 2 Sam 3,1 
donde 

D’ínt mm ptm t5d ti ti 

debe traducirse evidentemente: «Y David se iba fortaleciendo, 
mientras (los de) la Casa de Saúl se iban debilitando». La 
tentación de traducir tanto los participios como los adjeti¬ 
vos verbales hebreos por indicativo venció también a los 
LXX que en nuestro caso vertieron: AauíS stcopeóeto xal 
ÉxpaTatoíjTO xal ó oíxop ZaoúX stiopeÚeto xal rjaúévou, con un 
literalismo exagerado e incorrecto que no tiene en cuenta 
el claro modismo hebreo. 

79 El texto hebreo de Eclesiástico 46,13 dice que Samuel era «amado 
de su pueblo y grato a su Hacedor» (ínay uní iny ama) lo que alu¬ 
de sin duda a esta expresión de 1 Sam 2,26. 
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Sin duda ocurrió lo mismo al traductor del original he¬ 
breo de Le 2,40. No percibió que ptni "|5n equivalían a 
un solo verbo («iba fortaleciéndose»); pero, por lo menos, 
al traducir qbn por 7)ü^avev en lugar de eTtopeÚETo, obtuvo 
una frase correcta en griego. 

Lo único nuevo en la expresión evangélica sobre el cre¬ 
cimiento de Jesús es la doble mención de su sabiduría, de 
la que se dice en Le 2,40 que estaba lleno, y en la que Le 
2,52 afirma que crecía. Se trata evidentemente de una alu¬ 
sión —proléptica en 2,40 y narrativa en 2,52— al episodio 
de la conversación con los doctores en el Templo (Le 
2,46s). La última precisión de Le 2,40 (xai x*P l ? T °u ©eoG 
9jv £7i’aÚTÓ) equivale al xat í¡v Kúptoi; (j.£r’aiJToü de 1 Sam 
3,19. 

Finalmente, la nota interescénica sobre el crecimiento 
de Jesús con que acaba el Evangelio de la Infancia en Le 
2,52 arranca asimismo de la sabiduría que Jesús había ma¬ 
nifestado recientemente ante los doctores del Templo y, 
tras subrayar el crecimiento en estatura o en edad (ambas 
cosas podría significar íjXixía), termina, igual que la ante¬ 
rior, presentando a Jesús como objeto del agrado de Dios 
y de los hombres. Esta última frase, como hemos visto, es 
rigurosamente paralela a 1 Sam 2,26 donde Samuel, al ir 
creciendo, aparecía «bueno tanto para con Dios como para 
con los hombres». 

El imperfecto 7tpoÉxo7t-ev puede traducir una forma 
participial o un adjetivo verbal o ambas cosas tal vez, 
como en los ejemplos anteriormente aducidos. De hecho 
Resch y Delitzsch retraducen con la fórmula hebrea qbú 
80 . En castellano diríamos: «iba progresando en...». 
El interés por insistir en la sabiduría que Jesús acaba de 
manifestar lleva al autor a concretar en ella el crecimiento 
del niño (év -rij aoepía), lo que gramaticalmente le obliga 
luego a expresar en dativo también las otras dimensiones 

80 La frase queda prácticamente igual en ambos autores. Delitzsch 
retraduce así: cpuih ayi n’niiK oy irm arnjn anana iinxi nim.— 
Resch antepone ampa a anana con importantes testigos de la transmi¬ 
sión textual griega (véase más adelante, nota 82); prefiere como preposi¬ 
ción ante Dios y los hombres ’aali, y sustituye turnas por mu. Personal¬ 
mente pienso que, por paralelismo con 1 Sam 2,26 la frase final debería 
ser n’tsiK ay mi nía’ oy tu. 
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de dicho crecimiento: la edad o estatura (xal fjXucía) y la 
gracia que en Le 2,40 iba en nominativo (xal yápen ratpa 
0EW xal ávífp6>7rai<;). 

La dificultad que algunos teólogos encuentran en este 
pasaje por parecerles que afirma un crecimiento real inter¬ 
no en la ciencia y en la gracia de Cristo, desaparece si se 
tiene en cuenta que gracia aquí significa simplemente agra¬ 
do, y que el procedimiento derásico de reemplear las expre¬ 
siones tópicas del crecimiento de Samuel para indicar el 
desarrollo de Juan y de Jesús las convierte en simples aco¬ 
modaciones, reduciendo al mínimo su significado en la inten¬ 
ción del autor que las transcribe. 

La clásica respuesta de Santo Tomás —que Jesús «se- 
cundum augmentum aetatis, opera faciebat quae majorem 
sciendam et gratiam demonstrabant» 81 — no es una argucia 
teológica, sino una sabia interpretación exegética. De Sa¬ 
muel se decía que iba creciendo y que era bueno para con 
Dios y para con los hombres, es decir, que a medida que 
iba creciendo se le veía cada vez más bueno para con Dios 
y para con los hombres. La aplicación a Juan (Le 1,80) 
—que comenzará su vida pública actuando como profeta 
movido por el Espíritu— dice que se iba fortaleciendo en 
espíritu. La aplicación a Jesús en Le 2,40 afirma simple¬ 
mente que se iba fortaleciendo lleno de sabiduría y que la 
gracia de Dios estaba con él, es decir, que a medida que 
iba creciendo iba dando muestras de sabiduría y de que 
Dios se agradaba en él. La de Le 2,52 es una simple repeti¬ 
ción de la anterior con nueva mención de esa sabiduría 
(ahora claramente manifestada en la conversación con los 
Doctores del Templo) y de esa simpatía o agrado que tópica- 

81 «Ad tertium dicendum, quod in sapíentia et grada aliquis potest 
proficere dupliciter. Uno modo secundum ipsos habitus sapientiae ct gra- 
dae augmentatos; et sic Christus in eis non proficiebat. Alio modo secun¬ 
dum effectus, in quantum scilicet aliquis sapientiora et virtuosiora opera fácil; 
et sic Christus proficiebat sapientia et grada sicut et aetate; quia secun¬ 
dum processum aetatis perfecdora opera faciebat, ut se verum hominem 
demonstraret, et in his quae sunt ad Deum, et in his quae sunt ad homi- 
nes» (Summa Theologica III, q.VII, art.12 ad tertium). 

Y más adelante en la Conclusión de la q.XII, art. 2 escribe: «Profecisse 
sapientia, aetate et gratia Christus dicitur, non quod scientiae habitus in 
eo postea perfectior fuerit, sed quia secundum augmentum aetatis opera 
faciebat, quae majorem sciendam et gratiam demonstrabant». 
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mente (por influjo de 1 Sam 2,26) se relaciona con Dios y 
con los hombres. El crecimiento en edad y estatura, que se 
expresaba allí con se convierte aquí en otro dativo 

•qXtxía, paralelo y emparedado entre erocpía y xápm 82 . 

Semejantes expresiones al hablar del crecimiento de los 
niños se refieren siempre a lo que visible y externamente 
aparecía y era cosa pública. En nuestro caso afirman que 
Jesús crecía y se le veía cada días más hombre y más inteli¬ 
gente y más acreedor a la complacencia de Dios y de los 
hombres. 

62 No es del todo despreciable el cambio de orden (y)Átxí<x xa! oatpía) 
que encontramos en Ta L 579 D 1012 vi syspi bo, a los que siguen Oríge¬ 
nes y San Epifanio. 



Capítulo VII 


PERDIDA Y HALLAZGO DE JESUS EN EL TEMPLO 

(Le 2,41-52) 

CUESTIONES CRITICO-LITERARIAS 


Anotaciones de crítica textual 

Las variantes textuales, no más frecuentes de lo normal 
en nuestro pasaje, carecen de importancia y nunca afectan 
básicamente al sentido. 

Hay cambios de verbo; á 7 réfxeivev por ÚTtéfjietvev en el v.43; 
£ir¡xoüvxs; por ávafrrjxoüvxEi; en el 45; xaí>7¡fj.Evov por xa&r¡Có- 
[xevo-v en el 46; eÍTtev por sXáXrjCEv en el 50. 

Aparecen cambios de modo o tiempo del mismo verbo; ávéprj- 
a<z'j por ávafiaivóvTMv en el v.42; i^xoüptev por é£/)xoü[aev en 
el 48; £t)xsíxe por é^tjteíte y oíSaxs por t)8elte en el 49. 

Algunos códices añaden: eí<; ’lEpoaóXupta a áva¡3atvóvxcov, 
y Tcov á^uptcov a Éopxi)<; en el v.42; xat Xu7to0(xevoi a oSuvwptEvot 
en el 48; xaüxa a pTjpiaxx en el 51. 

Otros suprimen: oi áxoúovxsc aüxoü en el v.47 (B'FW); xat 
■^XIIev en el 51. 

Finalmente, hay un cambio de orden; TjXtxta xat 009101 en 
lugar de aoepía xat fjXtxía en el v.52. 

Las únicas variantes de importancia —no por su valor 
textual que es nulo, sino por la intención subyacente —son 
las que afectan a la paternidad de José con respecto a Je¬ 
sús '; oí yovEt? aüxoü de los v.41 y 43 son sustituidas respec¬ 
tivamente por ó xe Tco<ts9 xat r¡ Maptapt y por Twoe9 xat r¡ 
(iYjxTjp en numerosos códices (más en el segundo caso que 
en el primero). 

1 Cf. H. J. Vogels, Die EUern Jesu. Textskrilisches zu Lk 2,33 und fj., en 
B 7. 11 (1913) 33-43; B. M. Metzger, Chapters on the history of New Testa- 
ment textual Criticism (Leyden, 1963) p. 114. 
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La expresión de María (ó toxtyjp crou xáycó) del v.48 es 
sustituida por en la syc. La intención de alejar toda 
sospecha de paternidad biológica de José respecto a Jesús 
es evidente. 

Sorprende que los conflictivos v.49 y 50 no presenten 
más variantes que los mencionados cambios de tiempo o de 
verbo; £y¡teíte = e^teíte; ot&otTE = tjUeits; eÍtcev = eX«Xy¡- 

(TEV 2 3 . 


Observaciones de crítica literaria 

I. ¿Pertenece Lc 2,41-52 al relato original de la 
Infancia? 

Es la primera cuestión literaria que se plantea en torno 
al pasaje. 

Muchos jautores lo niegan y consideran el episodio en¬ 
tero como una pieza extraña. Otros piensan que, por lo 
menos, pertenece —como todo el capítulo 2— a una fuen¬ 
te distinta de la que sirve de base al primero. 

Ya Hillmann 3 aseguraba que quien escribe Lc 2,50 
(«Y ellos —María y José no entendieron lo que Jesús 
les dijo») no puede ser el mismo que escribió Lc l,34s. 
Resch piensa que el pasaje entero está abreviado y mani¬ 
pulado teniendo a la vista el cap. 19 del Evangelio de To¬ 
más y los capítulos 50-53 del Evangelio arábigo de la In¬ 
fancia 4 . Conrady, al no encontrar antecedentes en el Pro- 
toevangelio de Santiago que, como es sabido, constituye 
para él la fuente de los relatos sobre la Infancia, opina que 
es composición libre de Lucas contra cierto docetismo que 
presentaba el Evangelio de Tomás 5 . Plummer lo considera 
«suplemento» 6 . Vülter, que sólo considera original el do- 

2 Cf. P. J. Temple, The boyhooi consciousness of Chrisl. A critical exami- 
nation of Luke II, 49 (New York, Macmillan, 1922) p.53-59. 

3 J. Hillmaxn, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas, en «Jahrbücher 
für protestantische Theologie» 17 (1891) 201-261, concretamente p.224. 

4 Alfred Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lukas und hlattháus (Leip¬ 
zig, Hinrichs, 1897) p.l72s.223s. 

5 L. Conrady, Die Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte Jesu’s. Ein 
wissenschaftlicher Versuch (Góttingen, Vandenhoeck, 1900) p,113s. 

6 A. Plummer, The Gospel according lo St. Luke (Edinburgh 1900) p.6. 



Observaciones de critica literaria 


219 

cumento baptista sobre Juan, piensa que Le 2,41 -. r )2 lo in¬ 
ventó el evangelista cristiano basándose en la aiinnai ion 
de Josefo qúeTiace comenzar la misión profética dr Samuel 
a los 12 años) inspirándose en los textos sapienciales que 
elogian el amor a la sabiduría desde la juventud (Kcl 
6,32ss; 51,18s; Sab 8,2.10-12...), y tratando de anticipar la 
incomprensión por parte de María que refiere Marcos en 
3,20s.31 -35 y en 6,4 a propósito del episodio de Nazaret 7 . 
Creed estima que proviene de otro ciclo de tradiciones dis¬ 
tinto de los precedentes 8 . Sahlin en base a su teoría, te¬ 
nazmente defendida, de que el Proto-Lucas sostiene que 
Jesús sólo a partir del Bautismo es constituido Hijo de 
Dios, no tiene inconveniente en adscribirle los pasajes del 
anuncio del ángel donde dicha filiación se afirma como fu¬ 
tura, pero no puede admitir que en el Proto-Lucas Jesús 
mismo se proclame Hijo antes de aquel momento, y consi¬ 
dera, por tanto, el episodio del Hallazgo en el Templo como 
invención y añadidura lucana 9 . Confirma esta su postura 
apriorística con endebles argumentos filológicos y con la 
dificultad, ya señalada por Hillmann, de compaginar la ig¬ 
norancia de María (Le 2,50) con sus informaciones sobre 
el particular en la Anunciación (Le 1,31-35). Elliot 10 y 
i Brown 11 lo consideran pieza independiente del resto. 
Brown por su parte sostiene que es una añadidura lucana 
en un segundo estadio: lo probaría el hecho de que repite 
el comienzo y el fin del anterior relato de la Presenta¬ 
ción l2 . Más complicada es la postura de VAN Jersel: Pien¬ 
sa que el conjunto es, como ya había dicho Bultmann, una 
historia independiente, anterior a la conciencia de la con¬ 
cepción virginal. No está claro que no reproduzca un origi- 

7 Daniel Volter, Die Geschichle vom zw'óljjahrigen Jesu, en su obra Die 
evangelischen Erzahlungen von der Geburt und Kindheit Jesu (Strassburg, Hcilz, 
1911) p.75-81. 

8 J.-M. Creed, The Cospel according to St. Luke (London 1930) p.64. 

9 Harald Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, Alqvisl, 
1945) p.308-311. 

10 J. K. Elliot, Does Luke 2,41-52 anticípate the Resurreclion?, en ExpTim 
83 (1971-72) 87-89. 

11 R. E. Brown, The finding of the Boy Jesús in the Temple , en «YVors- 
hip» 51 (1977) 474-485. 

12 R. E. Broun, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.479. 
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nal hebreo, si bien el vocabulario es muy lucano. Van Jer- 
sel está seguro de que la leyenda original no hablaba de la 
inteligencia del niño prodigio, sino de su obligación de es¬ 
tar en la casa de su Padre. Los v.44 y 47 serian añadidura 
posterior 13 . 

Los argumentos de esta postura no son convincentes. 

1. Se suele aducir 14 que el episodio no tiene paralelo en 
la Infancia de Juan. No se ve por qué debería tenerlo. Tam¬ 
poco lo tiene el anuncio a los pastores, ni el primer viaje 
de Nazaret a Belén, ni la Presentación en el Templo con la 
intervención de Simeón y de Ana 15 . Y nadie se atreve a 
decir por eso que todos estos episodios sean extraños al re¬ 
lato original de la Infancia según San Lucas. El paralelis¬ 
mo, como procedimiento, no es en este caso precepto obli¬ 
gatorio hasta ese extremo. Aparte de que en Le 1-2 se pro¬ 
pone mostrar la superioridad de Jesús sobre el Bautista, y 
ello exigía hacerle intervenir más que a Juan o referir de él 
más cosas que de éste. 

2. Tampoco tienen fuerza alguna los argumentos sa¬ 
cados de estructuras apriorísticas de Le 1-2, en las que no se 
encuentre razón de ser al episodio del Hallazgo en el Tem¬ 
plo. Cada autor se imagina un esquema del Evangelio de 
la Infancia, que será más o menos razonable, pero que no 
se ve por qué hubo de ser obligatorio para el autor. 

Así, por ejemplo, a Plummer nuestro episodio le resulta 
un «suplemento» porque él distribuye el material en tres 
capítulos: 

a) Los anuncios: del nacimiento futuro del Precursor. 

del nacimiento futuro del Salvador. 

Visita de la madre del Salvador a la del Precursor. 

13 B. van Jersel, 7 he Jinding of Jesús in the Temple. Some observations 
on the original form of Luke 2,41 -51a, en NT 4 (1960) 161-173. 

14 B. van Jersel, art. cit., p. 163. 

15 Algunos piensan que hay paralelo para este último episodio, si se 
lo considera como cántico y profecía a Jesús correspondiente al Benedic- 
tus de Zacarías que era ambas cosas. Sobra, sin embargo, Ana. 

No faltan quienes llevados por el mismo afán de paralelismo llegan a 
imaginar en el original baptista una escena parecida relacionada con 
Juan. Cf. A. S. Geyser, The Youth of John the Baptist , en NT 1 (1956) 70- 
75; W. Resenhofft, Die Apostelgesckichte in Wortlaut ihrer beiden Urquellen. Re- 
konstruklion des Büchleins von der Geburt Johannes des Taufers Lk 1-2 (Frank- 
furt-Bern, Peter Lang, 1974). 
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b) Los nacimientos: del Precursor. 

del Salvador. 

Circuncisión y Presentación del Salvador. 

c) La infancia del Salvador (suplemento) 16 . 

Lo mismo ocurre con el esquema de Creed 17 : 

Anuncio del nacimiento de Anuncio del nacimiento de 

Juan Jesús 

Visita de María a Isabel 

Nacimiento y circuncisión Nacimiento y circuncisión 

de Juan de Jesús 

Profecía de Zacarías Profecías de Simeón y de 

Ana 

Un incidente de la Infancia de Jesús. 

Algunos proponen otro esquema en el que igualmente 
nuestro episodio es un «pegote»: 

A. La preparación (Lucas 1). 

1) Los anuncios: a) a Zacarías. 

b) a María. 

Canto de Isabel. Canto de María. Sumario. 

2) El ciclo de Juan: a) Nacimiento. 

b) Circuncisión. 

Canto y profecía de Zacarías. Sumario. 

B. El cumplimiento (Lucas 2). 

3) El ciclo de Jesús: a) Nacimiento. 

b) Circuncisión y Presen¬ 
tación. 

Canto y profecía de Simeón y Ana. Sumario. 

C. Suplemento: El hallazgo en el Templo. 

Se podrían multiplicar los esquemas en los cuales no 
habría lugar para situar cómoda y armónicamente nuestro 
episodio. Pero se trata siempre de estructuras subjetivas y 
apriorísticas. Prueba de ello es que con el mismo derecho 
otros proponen esquemas distintos en los que armónica- 

16 A. Plummer, The Cospel according lo Si. Luke (Edinburgh 1900) p.6. 

17 J. M, Creed, The Gospel according to St. Luke (London 1930) p.64. 
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mente nuestro episodio encuentra cabida como pieza esen¬ 
cial. Valga por todos el sugerido por Burrows 18 : 

Anuncio a Zacarías Anuncio a María 
Visita de María a Isabel 
Nacimiento de Juan Nacimiento de Jesús 
Visita de los pastores a Belén 


Dos episodios en el Templo 
Presentación Hallazgo 

3. Un tercer argumento —que no obstante sugiere a 
los diversos autores consideraciones dispares— es el conteni¬ 
do de nuestro episodio que parece desconocer el capítulo 1, ya 
que llama a José y a María (y particularmente a José en 
2,48) padres de Jesús, ignorando lo anteriormente dicho 
(Le 1,34-35) sobre la concepción virginal; y presenta a am¬ 
bos como desconocedores de la filiación divina de Jesús 
claramente enseñada en las palabras del anuncio de Ga¬ 
briel a María (Le 1,32 y 35b) l9 . Para algunos autores esto 
demuestra que la fuente del capítulo segundo desconocía el 
capítulo primero (ya que la presentación de María y de 
José como padres de Jesús recurre también en Le 2,27.33). 
A su debido tiempo rechazamos esta opinión 20 . Pero lo 
sorprendente es que haya quien vea en esos pretendidos 
elementos diferenciales del capítulo segundo respecto al 
primero el motivo para dudar de la pertenencia de nuestro 
episodio al conjunto del capítulo segundo. 

4. Especial importancia conceden algunos al hecho de 
que el lenguaje de Le 2,41-52 sea especialmente tucano 2 '. Se 


18 E. Burrows, The Gospel oj the Infancy and olher biblical Essays (The 
Bellarmine Series, VI) (London 1940). 

19 Especialmente inconsecuente me parece en este punto la postura 
de Sahlin; porque si, según él, en la Anunciación estaba solamente predi¬ 
cha como cosa futura la filiación divina de Jesús, era natural que en el 
episodio del Templo José y María no entendieran qué había orurrido 
para que hubiera comenzado ya a ser Hijo de Dios. 

20 Cf. más arriba, p.6s. 

21 B. van Jersel, The Finding oj Jesús in the Temple. Some observations 
on the original form of Lk II, 41 -51 a, en NT 4 (1960) 161-173 observa 
que de los 67 términos estrictamente lucanos según Moroexthaler (Die 
lukanische Geschichtschreibung ais £eugnis [Zürich, Zwingli, 1949] 13) recu¬ 
rren en nuestro pasaje: 7ropsÚ£o9-oa, Érop, 'Dpo-jcraXr.p., yívsnítai. yjpipa, úno- 
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insiste —sin fundamento, según yo creo— en determina¬ 
das variantes lexicográficas con relación al resto de Le 1-2: 
ó 7ra!<; (2,43) por oposición a xó rauSíov de Le 2,17.27.40 
está justificado por la diferencia de edad; xeXewávxtov xá^ 
Tj(xépa<; (2,43) frente a E7rXr)aíb')aav al 7¡|j.spai (1,23; 2,6.21.22) 
o £7TÁT)aíb) ó xpóvo<; (1,57) parece exigido por el giro activo 
frente al pasivo: de hecho en 2,39 dice sxÉXscrav rcávxa 22 . 
Por otra parte sigue habiendo claros semitismos, como re¬ 
conoce el propio Sahlin 23 , y son evidentes las coinciden¬ 
cias lexicográficas y estilísticas con el resto de la Infancia 
(incluso con el capítulo primero): xaxá xó s&o? xíje; ¿opx^? 
(2,42) recuerda xaxa xó eD-cx; xy¡p ÍEpaxpsía? (1,9); y la cons¬ 
trucción ev x¿j ÚTrocrxpEtpEiv aóxoú?... (2,43) suena como ev xw 
ÍEpaxEÚsiv aóxóv... (1,8), y Eyévsxo... sópov (2,45) refleja syévs- 
xo... sXa^E de l,8s. El nombre propio de la Ciudad Santa 
(’lspouaaXyjfji en 2,41.43.45) es en 2,22 ’lEpoaóXufxa; pero 
ambas son formas lucanas 24 . 

Brown 25 descubre en Le 2,44 ev xot? auyyEvEÓcuv xa! 
xoíc; yvcoaxoí? y en 2,46 áxoúovxa... xa! éixEpcoxcovxa y en 2,47 
etc! xy¡ ctuveotei xa! xatp á^oxpíasCTtv tres casos de los que Mor- 
genthaler considera típica afición lucana a expresiones 
dobles (Zweigliedrichkeit) 26 , como «caída y levantamien¬ 
to» (2,34s), «noche y día» - «oraciones y ayunos» (2,37). 
Pero, aparte de ser muy discutible la exclusividad lucana 
de este procedimiento, lo cierto es que es común a toda la 
Infancia como lo demuestran los ejemplos citados, a los 
que habría que añadir «mandamientos y preceptos» (1,6), 
«gozo y alegría» (1,14), «vino ni licores» (1,15), «espíritu 
y poder» (’ 17), «en santidad y justicia» (1,75), «de la 


«Tpétpeiv, ¡ú¡Teív, eúpíoxEiv, ¡répoc;, époxiv, repop. Se!, 6t ( ux. Cf. H. SulI.íN, Der 
Messias und das Gotlesvolk (Uppsala, Alqvist, 1945), p.308-311. 

22 No está clara en teXeiów la carga de destino cumplido que cree descu¬ 
brir R. Laurf.ntin, Jésus au Temple (Paris, Gabalda, 1966) p.103. 

23 Lugar citado en nota 21. 

24 I. de la Potterie, Les deux noms de Jérusalem dans l’Evangile de I.uc, en 
RechSciRel 69 (1981) 57-70 sostiene que para Lucas ’In]pou(jaXir¡|i sería el 
nombre sagrado, mientras que ’ IrjepoaoXvpia designaría la ciudad civil, que 
no reconoció al Mesías. 

25 R. E. Broun, The Birlh of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.474. 

26 R. Morgexthaler, Die lukanische Geschwhtscreibung ais £eugnis (7.ü- 
rich, Zwingli, 1949) p.28. 
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casa y de la familia» (2,4), «justo y piadoso» (2,25). Mu¬ 
chas de estas expresiones dobles son casi cita textual de pasa¬ 
jes del Antiguo Testamento. Con perdón de Morgenthaler 
y de sus seguidores, pienso que la famosa %weigliedrickkeit, 
más que procedimiento diferencial lucano, es uso frecuentí¬ 
simo en la literatura hebrea, como podrá comprobarse fá¬ 
cilmente 27 . 

5. He dejado para el último lugar, por su carácter 
eminentemente subjetivo, el argumento de Sahlin que re¬ 
chaza la pertenencia de este episodio a la Infancia primiti¬ 
va de Le 1-2, porque ésta pertenecía al Proto-Lucas, para 
el cual Cristo comienza a ser Hijo de Dios a raíz del Bautismo 
(Le 3,21). Es verdad que esta filiación se anuncia antes 
como cosa futura en el diálogo del ángel con María, pero 
no se realiza hasta que Cristo ha cumplido los 30 años. El 
episodio del Templo es, pues, inventado por Lucas, cuya 
paternidad literaria se descubre por el vocabulario, por el 
afán biográfico, y por la concepción helenista del Oeio? 

áv&pti>7i:o¡; 28 . 

Se comprende que ante la debilidad de estos argumen¬ 
tos, numerosos autores mantengan la pertenencia de nues¬ 
tro episodio al relato original de la Infancia. Hemos visto 
más arriba 29 cómo Burrows encuentra perfectamente en¬ 
cajado el relato de la Pérdida y Hallazgo en el plan de 
agrupar dos episodios sucedidos en el Templo (Presenta¬ 
ción y Hallazgo) que, según él, se relacionan y explican 


27 Recuérdese la frecuencia con que se mencionan juntos los atributos 
divinos «misericordia y fidelidad». A menudo en los salmos se atribuyen 
a Yahveh parejas de epítetos o de atributos: «El Señor es mi luz y mi sal¬ 
vación» (27,1), «Grande es Yahveh y digno de alabanza» (48,1); «Tú 
eres mi Roca y mi fortaleza» (31,4); «mi fuerza y mi escudo» (28,7); «re¬ 
fugio y fortaleza» (46,1). Juntos van más de una vez «gozo y alegría» (Sal 
51,10; Is 51,3; Jer 7,34; 33,11; Sab 8,16; Eclo 1,12.18; 2 Mac 3,30); «no¬ 
che y día» (Jer 14,17; Lam 2,18; Lev 8,35; Sal 1,2; 32,4; 42,4; 55,11; Is 
34,10; 62,6; Jer 9,1); «mandatos y testimonios» (Sal 119,168); «vino y li¬ 
cores» (Núm 6,1; Jue 13,4 y 14). 

Pienso que esta frecuencia en duplicar términos es hija de la tendencia 
al paralelismo tan característica del genio literario hebreo. Esas mismas 
binas que a menudo aparecen juntas recurren frecuentemente como sinó¬ 
nimos en el paralelismo de dos hemistiquios: por ejemplo, el «gozo y la 
alegría» tan frecuentemente emparejados recurren así en Sal 126,2: «se 
llenó de gozo nuestra boca y nuestra lengua de alegría». 

28 H. Sahlin, o.c., p.308-311. 

28 Cf. p.222. 
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mutuamente. Glombitza ve en él una especie de grapa 
que cose el final de la Infancia con el principio de la Vida 
pública 30 . Y Laurentin llega a afirmar que el episodio del 
Hallazgo en el Templo es la conclusión de todo el relato de 
la Infancia según San Lucas, con sus dos temas centrales: 
el Templo y la filiación divina 31 . 


II. El episodio del Hallazgo en el Templo (Le 2,41-52), 

¿ES PRELUCANO, LUCANO O POSTLUCANO? 

Tanto si se la considera pieza sobreañadida, como si se 
estima que pertenece al original de Le 1-2, cabe pregun¬ 
tarse —y es interesante saber— si el episodio del Hallazgo 
en el Templo proviene de autor anterior a Lucas, o si es 
plenamente obra redaccional de éste o si debe ser tenido 
por añadidura posterior al Evangelista. 

Las opiniones —y, en todo caso, las motivaciones— 
son diferentes si se trata de los autores que tienen por tuca¬ 
no el conjunto de Le 1-2 o de los que piensan que ambos 
capítulos son obra preexistente que Lucas simplemente tra¬ 
dujo o retocó. 

Los primeros, por regla general, consideran también lu- 
cano nuestro pasaje; los que, como Brown creen descubrir 
en él diferencias notables con el resto de Le 1-2, pero en¬ 
cuentran a pesar de todo inequívocas pruebas de lucanis- 
mo, hablan de añadidura lucana en un segundo estadio 32 . 

Quienes piensan que Lucas 1-2 refleja —traducido o 
retocado— un documento semita preexistente, aceptan o 
rechazan la procedencia lucana de Le 2,41-52 según crean 
que se acomoda o no a lo que cada uno considera caracte¬ 
rístico del documento original. 

Recordemos las posturas que en términos generales de¬ 
jamos apuntadas más arriba. VüLTER, para quien Lucas 1 
era copia y en parte manipulación de un documento de la 


30 O. Glombitza, Der zwbljjáhrige Jesús. Lk 11,41-52 , en Beitrag zar Exe- 
gese der lukanischen Vorgeschichte, en NT 5 (1962) 1-4. 

31 R. Laurentin, Jésus au Temple (París, Gabalda, 1966) p.93. 

32 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.479. 
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secta baptista, nuestro episodio que exalta a Jesús y no a 
Juan será obra del adaptador cristiano de aquel escrito, o 
más bien del redactor del cap. 2 que fue tal vez San Lucas. 
Sahlin, <que atribuye Lucas 1-2 al famoso Proto-Lucas 
cuya enseñanza, según él, es que Jesús comenzó a ser Hijo de 
Dios sólo a partir del Bautismo, tiene que asignar origen dis¬ 
tinto a este episodio en el que ya a los doce años Jesús se 
profesa Hijo de Dios; y en base a los pretendidos lucanis- 
mos, aun reconociendo la abundancia de semitismos, lo 
atribuye a Lucas. Conrady acepta que sea obra lucana 
porque no encuentra antecedentes en el Protoevangelio de 
Santiago, que él considera fuente de todos los relatos de la 
Infancia (Mt 1-2; Le 1-2). Van Jersel, obligado por los se¬ 
mitismos que contiene, piensa en un documento semita 
prelucano, anterior a la conciencia de la concepción virgi¬ 
nal y distinto, por tanto, del que sirve de base a Lucas 1; 
Lucas habría añadido los v.44 y 47 que interfieren la so¬ 
bria catequesis sobre la obligación de ocuparse en las cosas 
del Padre con elementos encomiásticos pertenecientes al es¬ 
tilo de las leyendas de los niños-prodigio. Laurentin, por 
el contrario, que acepta fuente semita para el resto de Lu¬ 
cas 1-2, piensa que Le 2,41-52 es una pieza tardía, sin pre¬ 
cedente hebreo, compuesta por el propio Lucas, dadas las 
características lucanas de vocabulario y estilo, así como la 
coherencia de su temática con el resto de Lucas (3-24). A 
Lucas lo atribuyen igualmente, sólo por la abundancia de 
lucanismos Jonge 33 y Escudero Freire 34 . 

Nadie^xpie yo sepa, ha mantenido que Le 2,41-52 sea 
añadidura postlucana. La postura singular de Brown que ve 
en nuestro episodio una añadidura posterior del propio 
Lucas en un segundo estadio de la composición de su libro 
resulta inexplicable desde los postulados del propio Brown: 
O lo inventó Lucas o lo compuso en base a una nueva in¬ 
formación recibida; y en ningún caso se explica que con¬ 
tenga las incoherencias con lo anterior que obligan a 
Brown a establecer su teoría. Si Le 2,41-52 contradice a Le 

33 Henk J. de Jonge, Sonship, tVisdom, Infancy: Luke 2,4I-51a, en NTS 
24 (1978) 317-354. 

34 Escudero Freire, Alcance cristológico y traducción de Le 1,35 (Sevilla, 
Centro de Estudios Teológicos, 1975) p.24-27. 
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1,31-35, ¿es posible que Lucas olvidara al final de su tarea 
literaria lo que había escrito al principio en un tema tan 
interesante como lo relacionado con la concepción vir¬ 
ginal? 

Por mi parte, ni veo las contradicciones que se aducen, 
ni me convence el pretendido argumento de los lucanismos 
del pasaje. 

La mención de los padres de Jesús (oí yovst; aúroí¡: v.41 
y 43) y el título de padre dado a José por María (v.48) re¬ 
curren asimismo en la Presentación: tou ? yoveiq (v.27) y ó 
7raTr¡p auxoO xa i r¡ [i.f¡T7]p (v.33). Y así tenía que ser, porque 
realmente lo eran: biológicamente ella y legalmente él. Na¬ 
die puede extrañarse de esta manera de hablar. Los lecto¬ 
res sabían ya que la concepción de María había sido virgi¬ 
nal. Y se comprende que el Evangelista no necesitaba an¬ 
dar con matizaciones innecesarias para los entendidos. No 
era necesario que escribiera: «...el padre legal de Jesús y su 
madre carnal entraban con el Niño», «su padre legal y su 
madre carnal estaban admirados...», «el padre legal y la 
madre carnal de Jesús subían todos los años...». Menos 
aún hubiera sido razonable —ni, por supuesto, necesa r 
rio— que María explicase públicamente delante de los 
doctores y de la muchedumbre lo que había sobre el par¬ 
ticular: «Tu padre legal y yo te buscábamos sin consuelo». 
Y no se diga que en este último caso la especificación del 
doble sujeto era innecesaria, y que hubiera bastado decir: 
«Te hemos estado buscando sin consuelo». Literariamente 
al menos —si es que en la realidad no fue así exactamen¬ 
te— era necesaria la mención del padre terreno (fuera car¬ 
nal o meramente legal) para que catequéticamente se viera 
clara la contraposición con el Padre celestial en la respues¬ 
ta de Jesús. Por lo demás, sea idéntico o sea distinto el 
autor de Lucas 1 y el de Lucas 2, es gratuito -sin razones 
muy graves que, según queda dicho, no existen atribuir 
al segundo o al redactor definitivo el error de no descubrir 
su incoherencia con lo transcrito en el capítulo primero. 

El tema de los pretendidos lucanismos (lexicográficos y 
estilísticos) es muy poco convincente a la hora de asignar 
a Lucas la paternidad literaria original de un determinado 
pasaje. Dejando a un lado la alegría y ligereza con que a 
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veces se establecen esos lucanismos 35 , siempre cabe la hi¬ 
pótesis —para mí comprobada y cierta en Lucas l-27ir de 
que los lucanismos realmente demostrados sean debidos~a 
que Lucas tradujo un original hebreo preexistente. 

En consecuencia,^pienso que Le 2,41-52 no es más ni 
menos lucano que el resto de Le 1-2. El ambiente viejotes- 
tamentario —que el propio Brown observa y explica por 
la «Temple piety» que, según él, pervade los relatos de la 
Infancia en San Lucas 36 — arguye origen judío-cristiano jero- 
solimitano como el resto de la Infancia lucana 37 . Los luca¬ 
nismos del texto griego son obra del traductor. El Comen¬ 
tario que sigue demostrará la solidez de esta postura. 

Otra cosa es asegurar que su autor material sea el mis¬ 
mo que originalmente escribió el resto de la Infancia. No 
veo argumento serio en contra. Ciertamente parece haber 
sido el mismo que compuso el episodio de la Presentación 
(Le 2,22-40). Más no me atrevería a afirmar; si bien mis 
simpatías por la estructura propuesta por Burrows me in¬ 
clina a suponer para toda la Infancia de Lucas unidad de autor. 
Tanto en el fondo como en la forma, especialmente en los 
giros hebraizantes que pueden suponerse procedentes del 
autor original, son abundantísimas las coincidencias. 


III. Género literario del episodio del Hallazgo en el 

Templo 


1. Unidad de tema 

La primera cuestión es la unidnd.dd tema que algunos 
autores ponen en duda o abiertamente niegan. Van Jersel 
piensa que el tema original era la enseñanza de que Jesús 
debía estar en lo de su Padre. Los v.44 y 47 serían añadi¬ 
dura lucana para incluir el motivo helenista del niño-pro- 


35 Recuérdese lo que más arriba (p.223s.) dejamos dicho sobre la fa¬ 
mosa Jweigliedngkett de Morgenthaler y sus seguidores. 

36 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.485 y 488, nota 32. 

37 Cf. S. Muñoz Iglesias, Los Cánticos del Evangelio de la Infancia según 
San Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez» del CS1C, 1983) p.317s. 
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digio, propio de las infancias de los héroes 38 . De la misma 
opinión es Jonge 39 y en parte también Scuurmann 40 . 

Los argumentos literarios son muy flojos. 

Que la introducción de un nuevo sujeto (o l áx oúovteí;) 
en el v.47 rompa la línea de todo el episodio en el que 
siempre el sujeto son los padres de Jesús no prueba nada 
en absoluto: se refiere a un incidente que ha estado suce¬ 
diendo en el Templo con protagonistas distintos, mientras 
María y José buscaban al Niño. Dichos protagonistas (los 
doctores y los oyentes) tenían que ser mencionados. 

Menos prueba el argumento de que el v.47 hable de las 
respuestas (áTCoxpíaeaiv) de Jesús, mientras que el 46 dice 
que interrogaba (ÉTtspcoxtóvTa) a los doctores. El juego de pre¬ 
guntas y respuestas con contrapreguntas es natural, y exige 
que el primer preguntante responda. 

El argumento de fondo (improcedencia de duplicidad 
en el tema) ni tiene validez en sí (¿por qué no se pueden 
tocar varios temas a la vez?), ni se da estrictamente en 
nuestro caso. El episodio entero —algo así como la Trans¬ 
figuración en el Tabor— es un paréntesis llamativo en la 
vida oculta de Jesús, que se mostraba habitualmente con 
los conocimientos limitados de sus paisanos y sujeto a Ma¬ 
ría y a José como cualquier niño de Nazaret a sus padres 
carnales. La manifestación, brillante pero fugaz en el Tem¬ 
plo a los 12 años, descubre su sabiduría preternatural y.su 
filiación_djyina. Pedagógicamente —no se olvide que el re¬ 
lato es una catcquesis— lo extraordinario de su sabiduría 
predispone favorablemente a aceptar la afirmación atrevi¬ 
da de su especial relación con el Padre 4 ’. 

38 Van Jersel, art. citado en la nota 21. 

39 H. J. De Jonge, art. citado en ¡a nota 33, concretamente en las 
p.342-345. 

40 H. Schurmann, Das Lukasevangelium I (Freiburg, Bibel Werk, 1969) 
p. 135 acepta que estos versículos sean añadidura, pero piensa que en su 
lugar había algo que exaltaba la sabiduría del Niño. 

41 No veo necesaria ni probable la sugerencia de Laurentin (Jésus au 
Temple [París, Gabalda, 1966] p. 135-141), que ve una alusión a la Sabi¬ 
duría divina personificada paralela y equivalente a la afirmación de la fi¬ 
liación divina. Cf. más adelante, p.252s. 
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2. ¿Antecedentes? 

Un segundo problema de este episodio es su parentesco 
con el motivo literario de las Infancias de losJHéroes donde 
se trata del niño-prodigio. Antecedentes de este tipo se han 
encontrado en numerosas biografías de personajes célebres 
tanto paganos como bíblicos. 

Bultmann 42 cree ha ber antecedentes del motivo de la 
sabiduría preternatural de-un niño hasta en China, y cita 
a Wilhelm 43 . Conocido es el afán de encontrar semejan¬ 
zas entre la vida de Jesús y la de Buda 44 . Grundmann se¬ 
ñala varios episodios 4S : Buda entra en un templo y ha- 

42 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Góttingen 
1958) 4 , p.327. 

43 R. Wilhelm, Chinesische Volksmarchen (1917) p.287. 

44 Ya en los albores del encuentro de Occidente con el Budismo, Rí- 
nan escribía en un estudio sobre Les historiens critiques de Jésus: «La legende 
du bouddha Sakya-Mouni est celle qui ressemble de plus, par son mode 
de formation, á celle du Christ; comme le bouddhisme est la religión qui 
ressemble de plus, par la loi de son développement, au christianisme» 
(Eludes d’histoire religieuse, 2. a ed. 1857, p.175). Se muestran decididos par¬ 
tidarios del influjo budista en el cristianismo: A dolé Hilgenfeld, Der Es- 
saeismus und Jesús, en ZWTh (1876); Ernst von Bunsen, The Angel-Messiah 
of Buddhisls, Essenes and Christians (London 1880); J. E. Carpenter, The 
Obligations of the New Teslament lo Buddhism, en «Nineteenth Century» 8 
(1808) 971; Anónimo, Jesus-Bouddha (Auxerre 1881); R. Seydel, Das Evan- 
gelium von Jesu in seinen Verháltniss zur Buddha-Sage und Buddha-Lehre (Leip¬ 
zig 1882); Die Buddha-Legende und das Leben Jesu nach den Evangelien (1884): 
La fuente para los Evangelios habría sido un apocalipsis indio conocido 
en Palestina y Egipto en el s.i p.C.; Arthur Liljie, Buddha and early Bud¬ 
dhism (1882); Buddhism in Christendom, or Jesús the Essene (1885); The influen- 
ce of Buddhism an primilive Christianily (1893); The Claims of Christianity 
(1894); Edmund Hardy, Der Buddhismus nach alteren Pdli-Werken (Münster 
1890); Albert J. Edmunds, Buddhist and Christian Gospels now firsí compared 
(1902); el mismo en colaboración con M. Anesaki, Buddhist and Christian 
Gospels, bering Gospels Parallels from Páli Texis (Chicago 1905); Buddhist 
Texis quoted as Scripture by the Gospel of Si. John (1906 y 1911); G. Q, van 
den Bergh van Eysinga, Indische Influsse auf evangelische Erzáhlungen (1909) 2 . 
Más moderados son: E. Windisch, Buddhas Geburt und die Lehre von der See- 
lenwanierung, en «Abhandlungen der philosophisch-historischen Klasse der 
kgl.Sachs Gessellschaft der Wissenschaften» 26 (Leipzig 1909); Nisikanta 
Chattopadhyaya, Essais indiens (Zürich 1883); Richard Garbe, Indien und 
das Christentum (1914); Karl Newmann, Die innere Verwandtschaft buddhislis- 
cher und christlischer Lehren (1891). Para ediciones de textos paralelos pue¬ 
den verse: T. Sterling Berry, Christianily and Buddhism (London 1891); Al¬ 
bert Metzger, Matériaux pour servir á l’histoire des origines orientales du chrisiia- 
nisme (Paris 1906); B. Aufhauser, Buddha und Jesús in ihren Paralleltexten 
(Kleine Texte, 157) (Bonn 1926). 

45 W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (Berlin, Evangelische 
Verlagsanstalt, 1961) p.94s. 
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blando con el jefe del escritorio le pregunta cuál de los 64 
alfabetos que él conocía le gustaría aprender; en otra oca¬ 
sión Buda, separándose un día de los componentes de una 
excursión, fue encontrado sumido en la más profunda con¬ 
templación; finalmente, a los 12 años, los sabios que le ro¬ 
dean aseguran que se sabe todas las escrituras de la reli¬ 
gión hindú. Rotunda —quizá exagerada refutación de 
los pretendidos parentescos entre las vidas de Jesús y de 
Buda puede verse en Klemen 46 . 

Aduce asimismo Grundmann el caso del mago egipcio 
Hor, iiijo de Peneche, renacido con el nombre de Si-Osire, 
del cual se dice: «El muchacho creció y se hizo fuerte. 
Pronto superó a aquellos a quienes había sido confiada su 
instrucción. Cuando el joven Si-Osire llegó a los docenarios, ' 
estaba tan adelantado que en Menfis nadie le igualaba en 
la lectura de los libros mágicos» 47 . También refiere la his- 
toria de Rabí Eliezer ben Hyrcan que —¡a los veintiocho 
años!— se escapa de casa de su padre y le encuentran es¬ 
tudiando la Ley en la Beth ha-Torah. Como se verá, en Si- 
Osire apenas hay más coincidencia que la de la edad, y en 
el caso de Rabi Eliezer, donde la diferencia de edad es 
bien notable, se trata de un personaje de finales del siglo I 
o principios del II. 

En el mundo greco-rumano se suelen aducir los casos 
de: Ciro que a los diez años es designado para Rey por sus 
compañeros de juego y lo hace muy bien 48 , y que a los 
doce años en clase se mostró superior a los niños de su 
edad 49 ; Alejandro Magno que, niño aún, suple la. ausencia 
de su padre en la recepción de unos embajadores persas 
con toda dignidad 50 ; Augusto que, instalado en el suelo, se 
escapa y es encontrado en la torre cara al sol 51 , o que im¬ 
portunado por el croar de las ranas, las manda callar y 

46 Karl Klemen, Religionsgeschichtliche Erklárung des Jdeuen Testamenl 
(Giessen, Tóppelmann, 1909) p.212. 

47 Cf. Griffith, Stories of the High Priesls of Memphis (Oxford 1900) 
vol.l, p.lis. Se ocupó del tema H. Gressmann en un artículo de «Protes- 
tantisches Blatt» (1916) que no he logrado consultar. 

48 Hf.rodoto, Vida de Ciro n.114. 

49 Jenofonte, Cyropaedia 1,2,8. 

50 Plutarco, Moralia II, Orat, 2: De Alexandri Magni fortuna et virtute 
(Lipsiae, Teubner, 1889) p.447. 

51 Suetonio, Augustas 94. 
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desde entonces no se las ha vuelto a oír por aquellos luga¬ 
res 52 ; Apolonio de Tyana que, muy jovencito, se declara filó¬ 
sofo pitagórico 53 ; Epicuro de quien su biógrafo Aristón de 
Ceos aseguraba que «comenzó a relacionarse con la filoso¬ 
fía a los 12 años» 54 . 

El motivo recurre en personajes célebres del Antiguo 
Testamento: Así Jubileos 11,16 exalta la ciencia precoz de 
Abraham; de Moisés dice Josefo que «la sabiduría no crecia 
en él con la edad, sino que superaba a ésta» 55 , y en trtro 
lugar pondera sus conocimientos de niño sobre geometría, 
música, filosofía y jeroglíficos por encima de sus maes¬ 
tros 56 ; por su parte, Midrás Rabba Ex 4,27 dice que el gran 
Caudillo de Israel a los doce años abandonó su familia. De 
Samuel escribe el mismo Josefo que comenzó a profetizar a 
la edad de doce años, si bien el Pseudo-Filón asegura que 
comenzó a los ocho años, y da la razón: «Similis est Moysi 
fámulo meo. Octogenario Moysi locutus sum, Samuel octo 
annorum est» 57 . Salomón tenía doce años cuando subió al 
trono (3 Re 2,12 = LXX) 58 , y esa edad tenía cuando el 
famoso juicio, según la Epístola de María Cassobola cap.3; 
12 años tenía asimismo Daniel cuando el juicio de Susa¬ 
na 59 ; y finalmente Josefo dice de sí mismo que «siendo yo 
un niño de unos 14 años, me gané universal aplauso por 
mi amor a las letras, con el resultado de que los jefes de los 
sacerdotes y los hombres influyentes acostumbraban venir 
a mí con frecuencia para información precisa en algunos 
detalles de sus ordenanzas» 60 . 

52 Suetonio, Augustas 140. 

53 Filostrato, Vita Apollonii de Tyana 1,7. 

54 Diógenes Laercio, X,14. 

55 Josefo, Antiquitales 2,9,6. 

56 Josefo, Vita Moysi 1,5. 

57 Josefo, Antiquitales 5,10,4. 

58 Recoge la noticia Ignacio de AntioquIa, Ad Magnesios 3,2-4 (MG 
5,760 A). 

59 Esta noticia parece tardía. Recurre en la versión siro-hexaplar de 
Dan 13,45 (¿Teodoción?), en la versión interpolada de S. Ignacio de Antio- 
quIa, Ad Magnesios 3,1 (MG 5,760), en el Ps. Crisóstomo, ln Psalmum l 
(MG 55,567), y en Sulpicio Severo, Historia Sacra, lib.2 (ML 20,128D). 

60 Josefo, Autobiographia 2,9. 
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3. ¿Género literario específico? 

Entre los múltiples autores que por honestidad infor¬ 
mativa aducen los paralelos (?) anteriormente menciona¬ 
dos, pocos afirman hoy que el pasaje de Le 2,41-52 depen¬ 
da literariamente de ellos, ni siquiera que pertenezca a un 
determinado género literario de Infancias de Héroes que 
tan en boga estuvo durante los primeros decenios de nues¬ 
tro siglo 61 . 

Expresamente lo rechaza Rademacher 62 . 

Si exceptuamos a Herodoto, la mayoría de los testimo¬ 
nios de la literatura profana aducidos son de autores pos¬ 
teriores a Lucas 1-2 o prácticamente inaccesibles para el 
que escribió estos dos capítulos. Suetonio se parece más a 
los Apócrifos de la Infancia que a nuestro Evangelio canó¬ 
nico. En Filóstrato es clara la intención de hacer pasar por 
honorable filósofo al vulgar mago protagonista de su bio¬ 
grafía. Y las historias de Ciro y Alejandro son perfecta¬ 
mente verosímiles. El detalle de los doce años es poco fre¬ 
cuente en la literatura profana (sól& recurre en Si-Osire y 
EpicurpJ, mientras aparece con mayor frecuencia en perso¬ 
najes de la historia bíblica (Moisés, Samuel, Salomón, 
Daniel), 

Lo más frecuente con respecto a Le 2,41-52 es admitir 
cierto influjo de la tradición biográfica griega, muy pro¬ 
pensa a atribuir a sus biografiados ya en la juventud las 
cualidades de que harán gala en su edad madura y a pre¬ 
sentarlos dotados en temprana edad de una sabiduría muy 
superior a sus años 63 . 


61 Entre ellos merece ser citado W. Grundmann, Das Evangelium nach 
Lukas (Berlín, Evangelische Verlagsanstalt, 1961) p.94ss, que sigue en 
gran parte a M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums (Tübingen 
i 959) s , p,104s, y a R. Bultmann, Die Geschichle der synoptischen Tradición 
(Góttingen 1958) 4 , p.327s. Lo mismo hace J. M. Creed, The Cospel accor- 
ding lo Si. I.uke (London, Macmillan, 1957) p.124. Sobre la inconsistencia 
del pretendido género literario de las Infancias de los Héroes y su aplica¬ 
ción a los relatos de la Infancia de Jesús, cf. S. Muso/ Iglesias, I.os Evan¬ 
gelios de la Infancia y las infancias de los héroes, en EB 16 (1957) 5-36. 

62 L. Rademacher, Christus unler den Schriftgelehrten, en «Rheinische 
Musseum fúr Philologie» 73 (1920) 232-239. 

63 Así H. J. de Jonge, Sonship, Wisdom, Infancy: Luke II,4l-5la, en NTS 
24 (1978) 317-354, especialmente p.339-342. De «simple atracción por 
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Aun esto necesita ser matizado. Me resisto a admitir in¬ 
flujo directo de la literatura biográfica griega en un autor 
como el de Lucas 1-2 cuyos contactos con esa literatura no 
se prueban jamás. El influjo es anterior y extrabíblico, por 
contacto de judíos de la Diáspora con esa literatura: Josefo, 
Filón y quizá los autores de determinados apócrifos extra- 
palestinenses. Aparte de eso, en el caso de Jesús no es nece¬ 
sario pensar en tendencia de exageración biográfica: la 
creencia en la filiación divina de Jesús justifica plenamente 
el relato de Le 2,41-52. 

•< Pienso que el influjo/subsconscientemente padecido por 
el autor de nuestro pasaje hubo de ser el de la figura de 
Samuel en la que ciertamente se ha inspirado el que escri¬ 
be Lucas 1-2 64 : influjo que no le lleva a falsificar la his¬ 
toria en aras del paralelismo. Las frases del crecimiento de 
Jesús (Le 2,40.52) reflejan —como la relativa a Juan (Le 
1,80)— las del crecimiento de Samuel (1 Sam 3,19; 2,26 y 
2,21 respectivamente). La precocidad profética de Samuel 
(1 Sam 3) tiene su correspondencia en la sabiduría de Je¬ 
sús Niño. Pudiera ser incluso que en el detalle de los doce 
años el autor de Lucas 1-2 dependiera de las tradiciones 
sobre Samuel que recoge Josefo 65 . 

Brown apunta una opinión curiosa. Para él Le 2,41-51 
pertenecería, como Jn 2,1-12, al género literario «historias 
de vida oculta» 66 . Este género estaría representado en los 


ciertos temas generales» habla Laurentin, Jé sus au Temple (París, Gabal- 
da, 1966) p. 157. 

64 Las relaciones literarias entre 1 Sam 1-3 y Le 1-2 son evidentes y, 
aunque puede haber exageraciones, han sido indiscutiblemente probadas 
por E. Bijrrows, The Gospel of the Infancy an other biblical Essays (London 
1940). 

65 Nótese la discrepancia con el Pseldo-Filón, Líber Antiquitatum Bibli- 
carum, que pone a los ocho años el comienzo de la actividad profética de 
Samuel. Puede ser un argumento más en contra de la hipótesis de P. VVix. 
ter, que en The Prolo-Source of Luke 1, en NT 1 (1956) 184-199, hace de¬ 
pender a Lucas 1-2 del Pseudo-Filón. Cf. S. MuSoz Iglesias, El Evangelio 
de la Infancia en San Lucas y las infancias de los héroes bíblicos, en EB 16 
(1957) 329-382, concretamente p.368-382. 

66 Cf. R. E. Brovvn, The Birth of ihe Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.487s. Lo había defendido en su obra Biblical Refleclions on Crisis 
facing the Church (New York, Paulist, 1975) p.96-101 aceptando la suge¬ 
rencia de B. Lindars, The Gospel of John (London, Oliphants, 1972) 
p.l27s, y antes en un artículo publicado en ÑTS 16 (1970) 318-324. Las 
semejanzas entre Le 2,41-51 y Jn 2,1-12 son subrayadas también, aunque 
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apócrifos. Se caracteriza por el hecho de que el portento se 
realiza por «conveniencias familiares»: Jesús procura mila¬ 
grosamente agua a su madre (Evangelio de la Infancia de To¬ 
más 11,1-12) y grano a San José (ibid., 12,1-2). Pero esta 
«conveniencia familiar» como determinante del episodio 
no aparece por ninguna parte en Le 2,41-52. 

Prescindiendo de influjos extraños, que no se prueban 
en lo substancial, y ciñéndose a las formas conocidas en los 
Evangelios, los autores de la Formgeschichte suelen ver nues¬ 
tro episodio como «leyenda» 67 . Como es sabido, la Form- 
geschichle distingue en el material evangélico tres estadios: 
Kerygma, donde se encuentra lo esencial de la fe; calequesis, 
desarrollo del kerygma cuyos contenidos se conservan o 
encuadran en marcos históricos, y leyendas, ulteriores desa¬ 
rrollos que suponen un estadio más o menos avanzado en 
el proceso de mitologización. 

Laurentin rechaza el encuadramiento de nuestro pasa¬ 
je entre las leyendas por dos motivos: porque el episodio no 
tiene nada de novelado, y porque le falta intención de edi¬ 
ficar con la piedad o virtudes de Jesús. Se inclina por lo 
que Dibelius llama paradigma y Bultmann apotegma: relato 
que tiene por objeto encuadrar una sentencia memorable 
de Jesús 68 . Para él, como antes para van Jersel 69 , se tra¬ 
taría de una catequesis (apotegma catequético). Pero no ad¬ 
mite que catequético se entienda como opuesto a kerygmá- 
tico. Se trata de una catequesis profética en forma de malal, 
basada en un hecho real de la vida de Cristo, cuyo alcance 
sólo aparecerá más tarde (como lo de «beber el cáliz» di¬ 
cho a los hijos del Zebedeo), y que a primera vista moraliza 
sobre el cumplimiento de las prescripciones legales y sobre 
la obediencia al plan de Dios, preanunciando misteriosamente la 
Pasión y el retorno de Jesús al Padre 10 . Sobre los fundamentos 

por otros motivos, por R. Laurentin, Jésus au Temple (Paris, Gabalda, 
1966) p. 125s. 

67 Así R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradilion {Góttingen 
1958) + p.334 y M. Dibelius, Die Formgeschichle des Evangeliums (Tübingen, 
Mohr, 1959) p. 103-106. 

68 R. Laurentin, Jésus au Temple (Paris, Gabalda, 1966) p. 158. 

69 B. van Jersel, The Finding oj Jesús in the Temple. Some observations 
on the original form of Luke 11,41 -51 a, en NT 4 (1960) 161 173, concre¬ 
tamente p.164-166. 

70 R. Laurentin, Jésus au Temple (Paris, Gabalda, 1966) p. 161 s. 
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de esta forzada alusión de Le 2,41-52 a la Pasión y Ascen¬ 
sión de Jesús —que no considero probable, pero que cons¬ 
tituye el meollo del libro de Laurentin tantas veces cita¬ 
do— volveremos repetidas veces a lo largo de nuestro Co¬ 
mentario. 

El término apotegma catequético aplicado a nuestro episo¬ 
dio no pasa de ser una concesión para entenderse con los 
partidarios de la Formgeschichte, sobre todo por parte de 
van Jersel, que lo considera anterior a la conciencia sobre 
la concepción virginal. La catcquesis no parece haber exce¬ 
dido el ámbito de la vida pública. En la hipótesis de Lau- 
rentin, que parece considerar el relato del Hallazgo en el 
Templo como la conclusión de todo el Evangelio de la In¬ 
fancia, y quizá de todo el Tercer Evangelio 71 , se trataría 
de una catcquesis demasiado tardía. 
í Quienes no vemos que Le 2,41-52 se diferencie del resto 
\ de Le 1-2, no juzgamos procedente plantear la cuestión de 
\ un género literario peculiar. Pertenece al género que deba 
\ asignarse al conjunto del Evangelio de la Infancia. 


4. Estructura literaria 

No abundan los estudios estructurales sobre este epi¬ 
sodio. 

Muy brevemente lo aborda Jonge 72 , que cree descubrir 
una construcción jiástica. Consta de 170 palabras y la 85 
es pÉaw que constituiría el núcleo central. La construcción 
jiástica sería: 

A Parados: María, José y Jesús van a Jerusalén (<xva(3a(.- 
vóvtgjv: 41-42). 

B Jesús se queda sin que se enteren sus padres 
(v.43). 

C Los padres de Jesús lo buscan y encuentran 
(v.44-46a). 

71 Ibid., p. 174. Es la tesis de L. Legraxd, L’annonce a Mane. Une apo- 
ralypse aux origines de l’Évangile (Lectio Divina, 106) (Paris, du Cerf, 
1981). 

72 H. J. de Jonge, Sonship, Wisdom, Infancy: Luke 2,41-5Ia, en NTS 24 
(1978) 317-354, concretamente p.339. 
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X Jesús en medio de los doctores (v.46b- 
47). 

C' Los padres lo reprenden (v.48). 

B' Reacción de Jesús que ellos no entienden (v.49- 
50). 

A' Exodos: Jesús, María y José retornan a Nazaret (xa- 
tcPt): v.51a). 

El esquema resulta un tanto artificial, se basa en el tex¬ 
to griego que no parece ser el original y no ayuda gran 
cosa a la mejor inteligencia del contenido. 

Menos fundamento y ninguna utilidad presenta la hi¬ 
pótesis de Aytoun que, sobre la base de un texto hebreo 
retraducido por él, encuentra métricamente construidas la 
queja de María (dístico pentamétrico) y la respuesta de Je¬ 
sús (tríptico trimétrico) 73 . 


IV. El episodio del Hallazgo en los Apócrifos 

Los años de la vida ocultadle Jesús — p r e cisamente por 
el silencio que los envuelve en los Evangelios canónicos, si 
exceptuamos nuestro episodio— han sido objeto preferente 
de los Apócrifos de la Infancia. En todos ellos se multipli¬ 
can los milagros y las muestras de extraordinaria sabiduría 
por parte de Jesús. Y ello no a los 12 años, sino mucho 
antes 74 . 

El episodio del Hallazgo en el Templo sólo recurre en 
el Pseudo-Tomás, y en el Evangelio árabe de la Infancia, clara¬ 
mente dependiente del primero. Ambos se ciñen substan¬ 
cialmente al relato de Le 2,41-52. 

El Ps.-Tomás que se ocupa de ello en el cap. 19, comen¬ 
ta la conversación con los doctores: «Todos estaban pen¬ 
dientes de él y se admiraban de ver que, niño como era, 
dejaba sin palabra a los ancianos y maestros del pueblo, 

73 R. Aytoun, The ten lucan Hymns of the Nativily in their original langua- 
ge, en JTS 18 (1917) 274-288, concretamente p.287. 

74 Según el Pseudo-Tomás, Jesús hada ya prodigios a los cinco años 
(2,1), a los seis (11,1) y a los ocho (12,2). Según el Pseudo-Mateo, a los 
cuatro (26,1), a los cinco (30,3) y a los seis (33). El Evangelio árabe de la 
Infancia refiere milagros realizados a la edad de tres años (cap.26) y de 
siete (36,1). 
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desentrañando los puntos principales de la Ley y las pará¬ 
bolas de los profetas» 75 . Y tras referir el encuentro y el 
diálogo entre María y Jesús, añade: «Y los escribas y fari¬ 
seos le decían: ¿Eres tú por ventura la madre de este niño? 
Ella respondió: Así es. Y ellos repusieron: Pues dichosa tú 
entre las mujeres, ya que el Señor ha tenido a bien bende¬ 
cir el fruto de tu vientre; porque gloria, virtud y sabiduría 
semejantes ni las hemos oído ni visto jamás» (19,4). 

Por su parte, el Evangelio árabe de la Infancia que se ocu¬ 
pa del tema en sus capítulos 50-53, cree saber algo de lo 
que Jesús discutió con los doctores, y reproduce (50,2) la 
cuestión «¿De quién es hijo el Mesías?» que los sinópticos 
sitúan al final de la vida pública (cf. Mt 22,42-46 y par.); 
en 50,3 hace decir a Jesús que conoce los libros sagrados y 
todo lo que en ellos se contiene; en el cap.51 responde a las 
preguntas de un astrónomo, y en el cap.52 a las de un filó¬ 
sofo versado en medicina; por fin, en el cap.53 reanuda el 
relato lucano dei hallazgo y añade: «Entonces ios doctores 
preguntaron a María si aquél era su propio hijo. Y asin¬ 
tiendo ella, le dijeron: Bienaventurada tú porque has dado 
a luz un niño como éste». 

Frente a los numerosos prodigios que los Apócrifos atri¬ 
buyen a Jesús Niño y en contraste con las ponderaciones 
barrocas que acompañan al relato del Hallazgo en el Pseu- 
do Tomás y en el Evangelio árabe de la Infancia, destaca la so¬ 
briedad del episodio referido por Le 2,41-52. 

75 Empleo la traducción de Aurelio de Santos Otero, Los Evangelios 
Apócrifos (Madrid, BAC, 1956). 
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PERDIDA Y HALLAZGO DE JESUS EN EL TEMPLO 

(Le 2,41-52) 

COMENTARO 


1. Ocasión, lugar y tiempo 

El autor de Lucas 1-2 nos tiene acostumbrados en cada 
escena a ver entrar a los personajes, a presenciar su actua¬ 
ción en ella, y a enterarnos de su salida o mutis en deter¬ 
minada dirección. 

La anterior escena de la Purificación y Presentación 
(Le 2,22-40) tuvo lugar en el Templo de Jerusalén; pero 
los protagonistas Jesús, María y José, que vuelven a inter¬ 
venir en éste, regresaron entonces a Nazaret (v.39). El epi¬ 
sodio que ahora nos va a contar tiene como escenario fun¬ 
damental nuevamente el Templo de Jerusalén y, siendo los 
mismos los protagonistas, se hace necesario volverlos a 
traer. Los dos primeros versículos nos ofrecen la ocasión, el 
lugar y el tiempo en que van a ocurrir los sucesos. 

Kai STtopeúovxo oí yovsíc ccjtoü xax’exoc; ziq ’ I-rjpouaaÁTjfi. tj¡ 
éoprj) too 7iárr/_a. Kai ote éyévExo Éxwv SióSexa, áva(3aivóvxwv 

oütwv xax<k xó iD-op x?j? éopT-?j<;... (Le 2,41-42). 

No se puede negar que en el transfondo está la infancia 
de Samuel, cuyos padres acudían todos los años al Santua¬ 
rio del Arca —entonces Silo— (1 Sam 1,3.7) y que en su 
día lo dejaron allí al servicio del Señor (1 Sam 1,21.24; 
2,11 según los LXX). Pero, como es habitual en el autor 
de Lucas 1-2, se trata de simples motivos literarios y no de 
calco histórico: la venida más importante de los padres de 
Samuel a Silo es anterior al nacimiento de Samuel, y la 
definitiva, cuando dejan al niño en el Santuario recién des- 
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tetado. Samuel a esa edad se queda en el Santuario, mien¬ 
tras que Jesús a los doce años se vuelve con José y María 
a Nazaret. Más aún: elementos del relato samuélico han 
sido ya empleados por el autor de Lucas 1-2 en la escena 
anterior de la Purificación y Presentación en el Templo (cf. 
1 Sam 1,21 ss con Le 2,22s) '. 

Tanto en el caso de Elqana y Ana como en el de José 
y María los relatos presentan un clima familiar de piadosos 
practicantes judíos. Ello y el conocimiento de las cos¬ 
tumbres religiosas hebreas 1 2 que el episodio de Le 2,41-52 
refleja, exigen que su autor sea un judío cristiano de Jeru- 
salén, único grupo entre los seguidores de Jesús a quienes 
puede atribuirse este clima que Brown acertadamente lla¬ 
ma «Temple piety» 3 . 

La Ley de Moisés —de la que José y María ahora, 
como más adelante Jesús— se muestran rigurosos obser¬ 
vantes, imponía la peregrinación a Jerusalén de todos los 
varones mayores de trece años con ocasión de las tres fies¬ 
tas anuales: Pascua, Pentecostés y-Tabernáculos 4 . No pa¬ 
rece que estuvieran obligados los de Galilea. Desde luego 
las mujeres, no. 


1 El mismo procedimiento imitativo se repite en el Protoevangelio de 
Santiago, donde el nacimiento e infancia de la Virgen reflejan asimismo 
la infancia de Samuel. Pero aquí se trata de verdadero «calco histórico», 
lo que lleva al autor del apócrifo a decir que la Virgen se consagró de 
niña al servicio del Templo (!!!). 

2 Cf. Strack-Billerbeck, Kommenlar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrash (München, Beck, 1924) que recoge, en su vol.II once páginas de 
testimonios para estos 11 versículos, mientras que habían aducido sólo 
tres para los 30 versículos de la Anunciación-Visitación, y cinco para los 
20 versículos del Nacimiento. Véase E. Pax, Judische Familienliíurgie in bi- 
blisch-christlicher Sicht, en BibLeb 13 (1972) 248-261, especialmente p.255. 

3 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 1977) 
p.474 y 488, nota 32. 

4 «Tres veces al año se presentarán todos tus varones ante Yahveh, tu 
Dios, en el lugar elegido por él: en la fiesta de los Azimos, en la fiesta de 
las Semanas y en la fiesta de las Tiendas» (Dt 16,16). «Tres veces al año 
me celebrarás fiesta. Guardarás la fiesta de los Azimos. Durante siete días 
comerás ázimos, como te he mandado en el tiempo señalado, en el mes de 
Abib; pues en él saliste de Egipto. Nadie se presentará ante mí con las 
manos vacías. También guardarás la fiesta de la Siega, de las primicias de 
tus trabajos, de lo que hayas sembrado en el campo; y la fiesta de la Re¬ 
colección al término del año, al recoger del campo los frutos de tu traba¬ 
jo. Tres veces al año se presentarán tus varones delante de Yahveh, el Se¬ 
ñor» (Ex 23,14-17). 
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Exagera, sin duda, Brown cuando, para negar la pa¬ 
ternidad del episodio a judío-cristianos y atribuírsela a Lu¬ 
cas, considera una inexactitud presentar «la fiesta de la 
Pascua como la única ocasión del año en que los judíos de¬ 
bían peregrinar a Jerusalén» 5 . Ni se dice tal cosa en nues¬ 
tro pasaje, ni Lucas pensaba así: en Hech 2,9ss se describe 
la afluencia de peregrinos en Pentecostés, y en Pentecostés 
acude Pablo según Hech 20,16. 

2. La edad de doce años 

Este detalle, que puede ser rigurosamente histórico y 
sin más trascendencia que la de simple indicación cronoló¬ 
gica, ha dado.ocasión a dos controversias muy reñidas: so¬ 
bre si la semejanza con las infancias de los héroes determi¬ 
na el carácter legendario de nuestro pasaje, y sobre la posi¬ 
bilidad de que el episodio aluda a la mayoría de edad 
religiosa de Jesús y a su consagración como Bar Mitzwa. 

La primera discusión ha quedado ya resuelta de forma 
negativa, si se plantea en la línea de un calco literario-his- 
tórico. Entre los múltiples paralelos que exaltan la precoci¬ 
dad del héroe, sólo la sitúan a los doce años las leyendas 
de Si-Osire y de Epicuro, difícilmente asequibles al autor 
de Lucas 1-2, y las tradiciones parabíblicas referentes a 
Abraham, Samuel, David y Daniel de época tardía. Lo 
que hay de común en esas narraciones de niños-prodigio 
suele ser la precocidad en sus hazañas o saberes, que gene¬ 
ralmente se sitúan en la edad imprecisa del comienzo de la 
pubertad. 

En el supuesto de que no sea rigurosamente histórico, 
el número 12 podría ser un número redondo, como son 
—si no son históricos— los años que llevaba enferma la 
hemorroísa (Le 8,43; Me 5,25); la edad de la hija de Jairo 
(Le 8,42; Me 5,42); los canastos de sobras recogidas tras la 
multiplicación de los panes (Le 9,17; Me 6,43); los discípu¬ 
los de Juan que rebautiza Pablo en Efeso (Hech 19,7) 6 . 

5 R. E. Brown, The Birt oj the Messiah (New York, Doubleday, 1977) 
p.486. 

6 H. J. de Jonge, Sonship, Wisdom, Infancy: Luke 2,41-51a, en NTS 24 
(1977-78) 317-354. 
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Lo mismo piensa Rademacher 7 , aunque en nuestro caso 
podría haber una indicación del carácter sacral y de la sig¬ 
nificación biológica de la pubertad. En la mujer la edad 
nubil era a los doce años y medio; en los varones equivalía 
a decir que era todavía un niño 8 . 

Piensa. que los doce años son un detalle histórico 
—para indicar simbólicamente que era un niño hubiera 
escogido un número menor . Jesús-quiso hacer a esa 
edad lo que hizo para dejar constancia de su filiación divi¬ 
na antes de emanciparse legalmente de sus padres terrenos, 
pero cuando nadie pudiera tachar de infantilismo su decla¬ 
ración. 

La otra discusión en base a los documentos rabínicos 
también parece que deba resolverse en forma negativa. 

Se suele decir frecuentemente que los doce años eran 
para el varón hebreo la fecha de su mayoría de edad legal, 
en el sentido de que a partir de ella quedaba obligado al 
cumplimiento de la Ley mosaica. Pero las fuentes legales 
no son nada claras sobre el particular. Algunos pasajes pa¬ 
recen indicar que dichas obligaciones nacían con la puber¬ 
tad; pero cuando el Talmud —y antes la Misnah— ha¬ 
blan preceptivamente, señalan los trece años cumplidos 9 . 
Se reconoce que el niño puede comprender la importancia 
de los mandamientos antes, y así se solía señalar como 
edad válida para emitir votos los doce años (Talmud de 
Babilonia, Nazir 29b). El mismo Talmud, tratado Kethuboth 
50a pone la edad de la discreción entre los doce y trece 
años. Si ios textos rabínicos actuales son imprecisos y difíci¬ 
les de conciliar, más difícil resulta saber qué era lo precep¬ 
tivo en tiempos del Nuevo Testamento 10 . 


7 L. Rademacher, Christus unter den Schriftgelehrten, en «Rheinische Mus- 
seum» 73 (1920) 232-239. 

8 Esta diferente estimación de la edad biológica más retrasada en 
los varones que en las hembras— era recogida en la legislación civil: «In 
Syriis a 14 annis masculi, a 12 feminae usque ad sexagessimum quintum 
annum tributo capitis obligantur» (Ulpianus, Digest. L, 15, 3). 

9 Cf. E. Schürer, Geschichle des judischen Volkes im zeilaller Jesu Chrisli, II 
(Leipzig 1909) 4 p.496s; Strack-Billerbeck, Kommentar ~um .Neuen Testamenl 
aus Talmud und Midrash, II (Mánchen, Beck, 1924) p.144-147. 

10 H. J. Jonge, Sonship, Wisdom , Injancy: Luke 2,4I-51a, en NTS 24 
(1977-78) 317-354, sostiene (p.318) que la fijación de la edad de trece 
años para la obligación de cumplir todos los mandamientos es muy tardía 
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Quien con más ahinco ha defendido la relación de 
nuestro episodio con la toma de conciencia por parte de 
Jesús de sus responsabilidades respecto a la Torah fBar 
Mitzwa) ha sido Van der Horst": El pasaje habría sido 
escrito en arameo donde es fácil la confusión entre los nú¬ 
meros 12 y 13; el texto presentaba a Jesús con la edad de 
13 años, y en la respuesta de Jesús a su Madre, el év xot; 
toü rcaxpóí; ptou eívou (v.49) significaría simplemente los ejer¬ 
cicios de capacitación para Bar Mitzwa, ya que tanto 5 ’in 
como 3 significan preguntar, investigar, discutir. 

Manns 12 , que reconoce que el Talmud no contiene datos 
sobre el ceremonial del acto —la ceremonia de Bar Mitzwa 
es mencionada por vez primera en el Sefer Qyyoni de 
R. Menahem Ziyyoni (siglo xv) —, hace suya la sugeren¬ 
cia de Aron, según el cual los doctores en el Templo admi¬ 
tían para un cursillo de preparación a los muchachos en 
edad de pasar a bar Mitzwa ’ 3 . Lo que no logramos enten¬ 
der es su conclusión: «nous dirons que l’événement de la 
bar Mitzwa de Jésus constitue le Peshat sur lequel Luc á 
édifié le Derash» l4 . 

Así las cosas, resulta aventurado pronunciarse a favor 
de los que ven en nuestro pasaje alusión a la Bar.Mitzwa 
de Jesús. No se prueba que este momento religioso coinci¬ 
diera con los doce años de edad, ni que el número 12 de 
nuestro texto griego provenga de una errada traducción 
del arameo. Si, por otra parte, Jesús estuviera en la edad 
legal de Bar Mitzwa y sus palabras se refirieran a la catc¬ 
quesis previa para ese paso, seria menos comprensible aún 
quejóse y María no lo entendieran (v.50). 


(Abolh 5,21) y que, en cambio, la visita al Templo según Hagigah 1,1 obli¬ 
ga desde el momento «en que puede andar por su pie». Doce años no 
puede significar eso. 

11 P. W. van der Horst, Notes on Ihe aramaic Background of Luke II, 41- 
52, en «Journal for the Study of the N.T.» (Seflield, UK) 7 (1980) 61-66. 

12 Fr. Manns, Luc 2,41-50 témoin de la Bar Mitzwa de Jésus, en «Maria- 
num» 40 (1978) 344-349. 

13 R. Aron, Les années obscures de Jésus (Paris 1962) p. 142. 

14 Fr. Manns, art. citado, p.349. 
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3. Pérdida, búsqueda y hallazgo 

Kai TsXeito(T¡ivT(<)v r«? y¡fi.épa;, év x¿> Ú7ToetTpécpeiv aó-rou? 
Ú7ré(xetvev ’ÍTfjaoOp ó rratp sv ’lY'pouaaXYjp,, xaí, oóx £yvcocav oí yo- 

veíp aüroü (Le 2,43). 

«Transcurridos los días de la fiesta» es una frase narra¬ 
tiva normal. Nos parece forzado ver en ella recónditas alu¬ 
siones al cumplimiento de las Escrituras y a la consumación de la 
obra redentora por el hecho de que en otros contextos de Lu¬ 
cas y sobre todo en Juan tenga esas significaciones l5 . 
Como frase puramente narrativa recurre en Le 2,6.21.22 y 
no se ve por qué haya de tener aquí alcance diverso ' 6 . 
Tanto aquí como en 2,21 y 2,39 tiene sin duda el sentido 
de cumplir con una obligación religioso-cultual. 

Las celebraciones de la Pascua comprendían un total 
de ocho días 17 . Aunque desconocemos cuál era la cos¬ 
tumbre en tiempos de Jesús, todo hace sospechar que la 
Sagrada Familia permaneció en Jerusalén los ocho días, 
puesto que llevaron hasta el fin (reXetwoávTwv) los días de 
la Fiesta. 

Es, pues, al final de la Fiesta cuando Jesús «se queda» 
(Ú7ié¡Leivev) sin que se enteren sus padres. Esto hace invero¬ 
símil la hipótesis de Bornhauser, según el cual Jesús se ha¬ 
bría quedado piadosamente para completar los días de la 
Fiesta 18 . No anda más acertado Hamlyn, quien sostiene 
que Jesús se quedó en el Templo porque pensó que tenía 
que imitar a Samuel viviendo en el Santuario como éste l9 : 


15 R. Laurentin, Jésus au Temple (París, Gabalda, 1966) p. 103-107 y 
117. Es el principal defensor de esta postura. 

16 La diferencias verbales carecen de importancia. En Le 2,6.21.22 se 
emplea 7tí|i.7tXY](ii (é7tXij<T8i¡<rav... f)pépaci tou...); en 2,39 t¡ eXéto (úp éxéXeoav 
7cávTa); aquí en 2,43 reXeióco (xeXet&KrivTiov t áp {¡pepa;). 

17 «El mes primero, el día 14 del mes, entre dos luces, será la Pascua 
de Yahveh. El 15 de ese mes se celebrará la fiesta de los Azimos en honor 
de Yahveh. Durante siete días comeréis panes ácimos. El día primero ten¬ 
dréis reunión sagrada: no haréis ningún trabajo servil. Ofreceréis durante 
siete días manjares abrasados a Yahveh. El séptimo día celebraréis re¬ 
unión sagrada: no haréis ningún trabajo servil» (Lev 23,5-8; cf. Ex 23,14- 
17; 34,23-24; Dt 16,1-17). 

18 K. Bornhauser, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (Gütersloh, 
Bertelmanns, 1930) p. 127. 

19 F. Conrad Hamlyn, The visit of the Child Jesús to the Temple , en Exp- 
Tim 27 (1915) 43-44. 
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no se explicaría en tal caso por qué inmediatamente regre¬ 
sa con sus padres a Nazaret (v.51). Más peregrina es toda¬ 
vía la explicación de Gray que atribuye la pérdida de Je¬ 
sús a que sus padres iban atentos al cuidado de otros hijos 
menores 20 . 

Nada en el relato sugiere negligencia o descuido por 
parte de José y María, ni insolencia o remolonería indebi¬ 
da por parte de Jesús. El autor del relato se inclina respe¬ 
tuoso ante el hecho que no sucede por culpa de nadie, 
pero que tiene intención refleja en los planes del Niño. 

Y comienza la angustia que delicadamente María pre¬ 
sentará como común a José y a ella (v.48b), pero que 
hubo de afectar de manera más honda al corazón de la 
Madre. Ella sabía con toda claridad que Jesús era el Me¬ 
sías esperado, a quien el Déutero-Isaías había descrito 
como Siervo de Yahveh, varón de dolores y víctima vicaria 
por los pecados de todos. Simeón le había predicho que, a 
cuenta de esa misión dolorosa de su Hijo, a ella también le 
había de atravesar una espada el alma. Pero no sabía 
cuándo: ¿sería ya en esta ocasión? Si toda madre que pier¬ 
de un niño piensa que le puede haber ocurrido lo peor, 
¡cuánto más en este caso en el que la Madre sabe que su 
Hijo está destinado por Dios a un final violento! 

Nopúaavxet; Sé aúxov eívoct év xjj auvoSía 9¡X9ov Tjptépap óSóv 
xai áve^rjxouv aúxov év xoí? auyyeveúatv xai xot; yvwaxoíi; 

(Le 2,44). 

La comprobación de la pérdida tiene lugar al fin de la 
primera jornada del viaje de regreso, es decir, cuando ha¬ 
bían andado un día de camino (7¡Xítov 7)¡iépa<; óSóv: v.44). 

La expresión es muy hebrea y se emplea en la misma 
forma con cualquier número de días 21 . Los LXX conser- 

20 J. R. Gray, Was our Lord an Only Child? I.uke II, 43-46, en ExpTim 
71 (1959) 53. La opinión de Gray ofendió a numerosos lectores de la Re¬ 
vista, cuyo Editor en un artículo con el mismo título, ibid., 71 (1960) 187 
se hace eco de cartas en las que se recuerda que los hermanos y hermanas 
de Jesús lo eran de un matrimonio anterior de San José. Alguno sugiere 
incluso que, si hubiera habido niños pequeños, hubiera vuelto sólo José a 
Jerusalén (!!). 

21 Camino de II días oí’ n/y in« yn - ¿Jó; ¿vSexa f¡pep¿>v (Dt 1,2). 
Camino de 7 días D’n> tiyata vn - ¿Jóv r¡ peptóv inri. (Gén 31,23; 4 Re 3,9). 
Camino de 3 días D’D’ n»5w yn - ¿8¿v xpiüv riuepwv (Gén 30,36; Ex 3,18; 
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van literalmente el orden de los términos hebreos DI'» *117 
= óSóv yjfiépoa;. Le 2,44 (y lo mismo ocurre en Hech 1,12) 
cambia el orden: 7¡¡iipaí; (exp^á-rou) óSóv. Quizá sea exage¬ 
rado deducir de ahí que el autor original de Le 2,44 es el 
propio Lucas, que lo añadió al relato prelucano del Ha¬ 
llazgo 22 . Basta suponer que Lucas fuera el traductor. Pero 
lo que de todas formas resulta claro es que una vez más el 
autor de Lucas 1-2 no imita a los LXX. 

El camino de un día eran aproximadamente 20 millas, 
a juzgar por la lista de ciudades a un día de distancia que 
menciona la Misnah (Maaser Sheni 5,2). La tradición cris¬ 
tiana fija este episodio en El Bireh (= ¿Beeroth?), que se 
encuentra a unas 10 millas de Jerusalén. Tal vez esta pri¬ 
mera etapa era más corta por la despedida de los conoci¬ 
dos, por las frecuentes paradas para presenciar la que pa¬ 
recía siempre que iba a ser la última vista de la Ciudad 
Santa, o porque en El Bireh había agua, cosa que proba¬ 
blemente en muchas millas no era fácil volver a encontrar. 

La primera providencia de María y José fue buscar a 
Jesús entre los parientes y conocidos (ev -rote; auyyeveüertv y.xl 
Toíp yveodxoí?). La creencia de que la peregrinación se hacía 
en dos grupos separados —pudiendo ir los niños en uno o 
en otro, con lo cual pudo José pensar que Jesús iba con su 
madre y María que iba con José— no aparece documen¬ 
tada en los testimonios de los rabinos ni de los historiado¬ 
res judíos contemporáneos. Es natural que se formaran es¬ 
pontáneamente grupos de hombres y de mujeres para ha¬ 
blar cada uno de sus cosas, y que los chiquillos —sobre 
todo si, como Jesús, no tenían hermanos— se juntaran con 
los primos o paisanos de la misma edad. Y si a la hora de 
tomar un bocadillo se daba tambiéiTalgo al amigo que ca¬ 
minaba con los propios hijos, resulta natural que María y 
José no se extrañaran de la falta de Jesús ni siquiera en ese 
momento. 

5,3; 8,23; Núm 10,33 etc.). Camino de un día recurre tres veces ov> -|~n - 
óSóv ijuépai; (Núm 11,31; 3 Re 19,14 y 1 Mac 7,45, que sólo tenemos en 
griego con la fórmula propia óSóv rjpépa; píot;). 

Fórmula equivalente recurre en Hech 1,12: dá^aTou éyov ÓSóv. 

22 Cf. van Jersel, The jinding oj Jesús in the Temple. Some observations 
on the original form of Luke 2,41-51a, en NT 4 (1960) 161-173, concreta¬ 
mente p. 165. 
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Brown, que concede excesivo crédito a la sugcrriichi «Ir 
MoRGENTHALER 23 sobre la afición a expresiones dr «loblr 
término como característica del estilo lucano, cree vrr ümt 
prueba en los aoyyeveüaiv xat yvwcrxoú; de nuestro vrrsí» tilo, 
que considera, por tanto, añadidura lucana 24 . También 
considera añadidura de Lucas este versículo van Jeksi.I, 9 *. 
Aparte del sentido normal de la frase en nuestro pasaje, 
creo haber demostrado en otro lugar 26 que la lamosa 
Zuoeigliedrigkeit, establecida por Morgenthaler como preten¬ 
dido lucanismo, es característica de la literatura hebraica. 
Más que procedencia lucana, arguye original hebreo. 

No iba Jesús entre sus parientes y paisanos o conocidos 
de los pueblos limítrofes. Nadie lo había visto durante el 
trayecto. Vuelven, pues, a Jerusalén, y después de tres días 
lo encuentran en el Templo. 

Kaí ¡jly) eúpóvxe¡; Ú7té<7xpe<jiav tic, ’hr¡pouaaXv¡p. áva¡¡T¡xoúvxec; 
aúxóv. 

Kat éyévexo ptexá ypepap xpstp eúpov aúxóv ev xó íepm xaíte- 
£óp.evov ev ¡iiaoj xüv StSaaxáXwv xat áxoóovxa aúxwv xal 

ÉTOptoxwvxa aúxoúp (Le 2,45-46). 

La indicación temp oral (¡xexá xpetp Tjptépa?) _es bastante 
ambigua: porque, no se precisa a partir de cuándo han de 
contarse esos tres días, porque la frase tiene unas veces va¬ 
lor cardinal y otras "ordinal, y porque se había convertido 
en frase hecha con alcance indeterminado. 

Efectivamente, en el texto no aparece si los tres días se 
han de contar desde que Jesús se perdió, desde que José y 
María emprenden el regreso a Jerusalén, o desde que em¬ 
piezan su búsqueda en la Ciudad. 

Por otra parte, la expresión tiene unas veces valor car¬ 
dinal y otras ordinal. Sabido es que la distancia temporal 
entre la muerte y la Resurrección de Cristo (ocurrida la 
primera en la media tarde del viernes, y en la madrugada 
del domingo la segunda) se expresa de diversas formas en 

23 R. Morgenthaler, Die lukanische Geschichtschreibung ais Zeugnis (7,ü- 
rich, Zwingli, 1949) p.28s. 

24 R. F,. Broun, The Birth of the Messiah (New York, l)oul>lcday, 
1977) p.474. 

25 Van Jersel, art. cit. en la nota 22. 

26 Véase más arriba, p,223s. 
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el Evangelio 27 y una de ellas es ésta 28 : señal de que se la 
considera apta para indicar tres días incompletos, y que 
puede equivaler a xptTYj t]¡¿épa que es justamente la 
fórmula empleada por Lucas siempre que hace referencia a 
la Muerte-Resurrección de Jesús: Le 9,22; 18,33; 24,7.21.46; 
Hech 10,40. 

Hay todavía más. En el uso corriente el tres se había 
convertido en un simple número de pluralidad 29 . Lo mismo 
ocurre con la fórmula «tres días» en la Biblia donde, según 
el contexto, significa unas veces periodo largo de tiempo, y 
otras corto: «después de tres largos días»... «a los pocos 
días» 30 . 

Carecen, en cambio, de probabilidad las hipótesis que 
intentan descubrir en los tres días de Le 2,46 alusiones enig¬ 
máticas. Manns, empeñado en relacionar el episodio con la 
ceremonia de Bar Mitzuua , aduce pasajes del Targum Neofiti 
a Ex 19,10.15-16 y del Talmud (Sabbat 8a), donde se rela¬ 
ciona el don de la Ley en el Sinaí con el tercer día 3 '. Y 
Laurentin cree ver en la mención de los tres días una 
anticipada alusión a la Resurrección 32 . Equivalentemente 
se le aproxima Brown, para el cual el pasaje entero ade- 


27 Tres fórmulas emplean los sinópticos: a) tí, xpíxT, íjptépot (Mt 16,21; 

17,22; 20,19; Le 9,22; 18,33); b) pera xpeí; (Me 8,31; 9,31; 10,34; 

Mt 27,63); y c) xpeú; rjpépap xai xpeñ; vóxxap (Mt 12,40). La única alusión 
de Jn 2,19-20 usa la fórmula év xploiv Apipan;. 

28 Me 8,31 [9,31]; Mt 27,63 (quien, no obstante, emplea é<o? x-»i; 
xpíxTjp r)[iép«p en el versículo siguiente). 

29 Cf. H. Usener, Dreiheil, en «Rheinische Musseum» 58 (1903) 1-47; 
161-208; 321-362. 

30 Cf. G. Delung, art. xpeTc, en Kittel, Theologisches Wórlerbuch zum 
Neuen Testament, VII (Stuttgart, Kohlhammer, 1969) p.219, según el cual 
Lucas usa tres cuando no sabe el número exacto. Véase para el Antiguo 
Testamento: J. B. Bauer, <<Drei Tage», en «Bíblica» 39 (1958) 354-358. 
Para el Nuevo Testamento, cf. J. Jeremías, Die Drei Tage Worle der Evange- 
lien in Tradilion und Glaube (Góttingen 1971), p.221-229; Norman VV alicer, 
After three days, en NT 4 (1960) 261-262. 

31 F. Manns, Luc 2,41-50 témoin de la Bar Mitzwa de Jésus, en «Maria- 
num» 40 (1978) 344-349. 

32 René Laurentin, Jésus au Temple. Mystére de Paques el foi de Marie en 
Luc 2,48-50 (Paris, Gabalda, 1966), p. 101 s. 115, etc. Lo mismo había suge¬ 
rido Jacques Dupont, L’Evangile de la Féle de S. Famille (Le 2,41-52). Jésus 
á dome ans, en AssSeign 14 (1961) 24-43. Le siguen: J. K. Elliot, Does 
Luke 2,41-52 anticipóte ihe Resurrection? , en ExpTim 83 (1971-72) 87-89, y 
Lucien Lecirand, L’Annonce á Marie (Le 1,26-38). Une apocalypse aux ori¬ 
gines de l’Évangile (Lectio Divina, 106) (Paris, du Cerf, 1981). 
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lanta de modo genérico la Pasión-Resurrección presentan¬ 
do a Jesús como el Siervo de Yahveh. Dado que, según él, 
Lucas 2,41-51 pertenece, como Juan 2,1-12 al género de 
las historias de vida oculta, resulta curioso que ambas ocurran 
al tercer día (Le 2,46 y Jn 2,1). En este último caso no 
piensa Brown que Juan aluda a la Resurrección, pero con¬ 
sidera probable dicha alusión en la historia prejoánica que 
el autor del IV Evangelio reelabora 33 . 

La hipótesis de Dupont - Laurentin resulta poco pro¬ 
bable. Filológicamente es extraño que sí Lucas pretendió 
aludir a la Muerte-Resurrección, empleara la fórmula ¡xetoc 
r](jLépa<; xpeíp dado que el Tercer Evangelista siempre que se 
refiere a la Muerte-Resurrección usa la forma xjj xpíxrj 
7¡(xépa (Le 9,22; 24,7.21.46; Hech 10,40) o bien xjj 7¡¡xépa xjj 
xptx r¡ (Le 18,33). Las dos únicas veces, fuera de Le 2,46, 
donde emplea p.exá -íjfjLépocc; xpstp (Hech 25,1; 28,17) lo hace 
a otro respecto y sin la menor alusión al hecho pascual 34 . 
v Pienso con todo respeto que en algunos de los autores 
que defienden este valor alusivo de los tres días al misterio 
pascual hay prejuicios teológicos. Brown ve así confirmada 
su hipótesis de que Le 1-2 es un intento de adelantar a la 
concepción, nacimiento e infancia de Cristo los temas bási¬ 
cos de la fe postpascual. Laurentin piensa que, atribuyen¬ 
do al episodio del Templo un contenido alusivo recóndito y 
misterioso, se comprende mejor que José y María no enten¬ 
dieran (Le 2,50) las palabras de Jesús en aquellas circuns¬ 
tancias: con ello Le 2,50 deja de ser una objeción contra 
los que afirman que María hubo de tener pleno conoci¬ 
miento de la filiación divina de Jesús desde el anuncio de 
Gabriel. Más adelante veremos que esta interpretación no 
es necesaria 35 . 


4. En medio de los doctores 


Por fin María y José encuentran al Niño «en el Templo 

33 R. E. Brown, The Birth of Ihe Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.487s. 

34 Cf. H. J. Jonge, Sonship, Wisdom , Infancy: Luke II,41-51a , en NTS 24 
(1977-78) 317-354. 

35 Véase más adelante, p.265s. 
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sentado en medio de los doctores, escuchándolos y pregun¬ 
tándoles». 

El lugar del encuentro es el recinto del Templo. No se 
dice expresamente si estaban en alguno de los atrios de li¬ 
bre acceso o en alguna dependencia cerrada. Se ha discuti¬ 
do mucho si la escena tuvo lugar en alguna sinagoga que 
hubiera dentro del recinto del Templo. Hoenig asegura 
que nunca existieron sinagogas en el Templo: más aún, en 
toda Judea no se han encontrado indicios de sinagoga al¬ 
guna antes del año 70 3S . La cosa carece de importancia 37 . 

La escena es bastante normal, por más que se haya 
querido magnificarla o hacer ver que el relato la presenta 
enfáticamente. 

El hecho de que Jesús aparezca sentado (xa&eCópevov) 
parecería atribuirle categoría de Rabino o Doctor. Ha¬ 
blando de ellos dirá un día Jesús: «Sobre la cátedra de 
Moisés se han sentado (éxálhaav) los escribas y fariseos» 
(Mt 23,2). Y de sí mismo dirá en el prendimiento: «diaria¬ 
mente év T6i tep¿> éxa$-e£ó[i.y¡v SiSáaxasv» (Mt 26,55). Y en 
efecto, sentado solía él enseñar: xa&íaac Sé éx roü nXoíou éSí- 
Saaxev tou? oyAouc; (Le 5,3). Sentado junto al brocal del 
Pozo de Jacob ejerce funciones de Doctor y Revelador (Jn 
4,6); y sentados sobre la losa del sepulcro los ángeles son 
anunciadores de la Resurrección (Jn 20,12). Pero otras ve¬ 
ces el hecho de estar sentado (María en Betania: Jn 11,20 
o Eutiques en la ventana de Tróade: Hech 20,9) más que 
actitud de maestro es postura de discípulo. Más aún: los 
discípulos de los grandes Rabinos aprendieron sentados en 
el suelo; sólo así podía estar Pablo mxpx -roo; iróSa; Tapa- 
Xir¡Á (Hech 22,3). 

No obstante, «sentado en medio de los doctores» parece 
indicar algo más. Se suele aducir Dan 13,50 que en algu¬ 
nos códices presenta esta añadidura: «Los ancianos dijeron 
a Daniel: Ven, siéntate en medio de nosotros, y danos explica¬ 
ciones, ya que Dios te ha dado la dignidad de la edad». La 
variante, aunque antigua, es posterior a Lucas y tal vez in- 

36 S. B. Hoenig, The suppositious Temple-Svnagogue, en EvQuartRev 54 
(1963) 115-131. 

37 Cí. H. J. Jonge, Sonship, Wisdom, ¡nfaney: Luke II,41-51a, en NTS 24 
(1977-78) 317-354, concretamente p.327-330. 
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fluenciada por nuestro pasaje. Y no es lo mismo sentarse 
entre los jueces para juzgar que estar sentado en medio de los 
doctores que enseñan. 

El hecho de estar en medio pudo resultar fortuito, si al 
pequeño grupo de rabinos con los que empezó la conversa¬ 
ción se fueron añadiendo otros -quizá de pie— formando 
círculo. Laurentin ha examinado los pasajes del Nuevo 
Testamento que emplean ¿v péaoi 3e . Y de hecho la frase 
unas veces tiene sentido banal: el grano en medio de abro¬ 
jos (Le 8,7), como ovejas en medio de lobos (Le 10,3), Pe¬ 
dro en medio de los que se calentaban (Le 22,55), en me¬ 
dio del país de Judea (Mt 21,21). Pero otras veces se dice 
del centro de atracción o punto de mira: el niño que Jesús pone 
en medio de los discípulos (Mt 18,2), Jesús en medio de los 
que le piden (Mt 18,20), la adúltera en medio de los que 
la acusan (Jn 8,3), Pedro en el Cenáculo (Hech 2,15) o 
ante el tribunal (Hech 4,17), Pablo en medio del Areópago 
(Hech 17,22) o hablando a un grupo de marineros (Hech 
27,21). 

Es posible que el autor de Le 2,46 quisiera dar a enten¬ 
der que, aunque sentado como discípulo a los pies de los 
Doctores, era el centro de atracción el futuro Maestro por 
excelencia, como sugiere ya la reacción de los presentes re¬ 
cogida en el versículo 47. 

Sorprende que Lucas designe aquí a los doctores de la 
Ley, a los que siempre llama vópixot. o bien ypa(i.[xaTEÍ?, con 
el noble título de SiSáaxaXoi que en el resto del Tercer 
Evangelio reserva en exclusiva para Jesús (12 veces en vo¬ 
cativo, llamado así por las gentes, y otras 3 en estilo indi¬ 
recto) 39 . No parece suficiente explicación la «Temple 
piety» o el hecho de encontrarnos ante un contexto amiga¬ 
ble 40 . Preferible pensar en un autor distinto que empleara 
en hebreo el término equivalente a Si8áaxaXo<;. 

Por último, se ha pretendido, exagerar el alcance de la 
afirmación de que Jesús, no contento con escuchar, pregun- 


38 R. Laurentin, Jesús au Temple (Paris, Gabalda, !!)(>(>) p.91 nota 14. 

39 Cf. Otto Glombitza, Die Titel dióáoxa/.oc und érmnín/; j'ür "jesús bei 
l . ukas . en ZNW 49 (1958) 275-278. 

*° Así R. E. Broun, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.474. 
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taba a los doctores. La costumbre de que en estos casos los 
simples oyentes preguntaran a los doctores está muy ates¬ 
tiguada en los documentos rabínicos. Strack-Billerbeck. 
citan numerosos casos 41 : El que pregunta y responde, en 
ello encuentra provecho. El que está sentado y se calla no 
saca provecho. El que está sentado y pregunta para que se 
diga de él: «ese tal está sentado y pregunta, y así se mues¬ 
tra útil ante un sabio», no saca ningún provecho. Y a Rabí 
Hanina se atribuye este dicho: «Yo he aprendido mucho 
de mis maestros, y más de mis condiscípulos... Pero de mis 
discípulos más que de todos esos». 

La reacción de los presentes a la escena es la única alu¬ 
sión —bien sobria, por cierto— a la sabiduría precoz de 
Jesús Niño: 

’E^ÍCTTavxo Sé toxvteí; oí áxoóovxeq aüro'j ItcI tv) auvéctet xaí 
xaí? áTtoxpíaemv aúxoü (Le 2,47). 

Hemos visto más arriba los endebles argumentos con 
que van Jersel, Schurmann y Jonge pretenden que este 
versículo —así como el 44 no pertenecía al relato origi¬ 
nal que Lucas reelaboró. Ni la repetición de sujeto (María 
y José) se demuestra necesaria en el v.48 porque el sujeto 
del 47 sea oi áxoúovxeq, ni la comprobación de la sabiduría 
precoz del Niño contradice o interfiere el tema de sus rela¬ 
ciones con el Padre, ni los pretendidos lucanismos del ver¬ 
sículo rebasan la actividad normal de un presunto tra¬ 
ductor 42 . 

Laurentin intenta salvar la pretendida incoherencia 
del motivo de la sabiduría dentro del tema de las relacio¬ 
nes especiales de Jesús con el Padre atribuyendo al autor 
del relato la intención de identificar a Jesús Hijo de Dios 
con la Sabiduría salida de la boca de Dios según Ecl 24 43 . 

Considero inexistente esta rebuscada alusión al tema de 

41 Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Teslament aus Talmud und 
Midrash, II (Munchen, Beck, 1924) p. 150-151. 

42 Broun, que en parte está de acuerdo con van Jersel (cf. The Birtk... 

p.489), advierte la coherencia de esta añadidura (?) con lo que Lucas 
dirá más tarde: É¡;eTcXY]<TcTOVTo 8i8oixf¡ aú-rot» (4,32) y 8at>j[iáoavrsc kn\ 

xf¡ ártoxpírjEi aú-roü éaíyí)oav (20,26). Aparte de que en Le 2,47 aparece un 
é^íoTavTo que, aunque lucano, no recurre en los pasajes aducidos, tendría¬ 
mos que considerar también añadidura de Lucas el v.48 donde encontra¬ 
mos el ílznlíyr¡acLv que corresponde al k^z 7tXy]0<tovto de 4,32. 

43 R. Laurentin, Jesús au Temple (Paris, Gabalda, 1966) p. 135-141. 
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la Sabiduría personificada en el Antiguo Testamento. Y no 
veo la incoherencia señalada por van Jersel. La s obria re fe- 
rencia a la sabiduría extraordinaria del Niño, que ya venía 
anunciada en el v.40, es pedagógicamente utilísiina--Como 
base crediticia, para la afirmación solemne que Jesús hace 
de su filiación divina en las palabras que siguen y que se¬ 
ñalan el punto culminanteJle toda la anécdota. La revela¬ 
ción solemne de sus relaciones especiales con el Padre no es 
una afirmación pueril. Tiene toda la seriedad de una ma¬ 
durez extraordinaria. 

La prudencia (ctúveok;) que aquí se alaba es compañera 
de la sabiduría (<70<pta) que enmarca como cualidad desta¬ 
cada en el crecimiento de Jesús todo el relato (Le 2,40 y 
52). Juntas son objeto de la oración de David en favor de 
su hijo Salomón (1 Crón 22,12) y el espíritu de ambas 
adornará al Mesías según Is 11,2b. 


5. La queja de María 

Kai íSóvtec auxóv eE£T:Xáy7¡fTav, xal eÍt rev rrpó; aúxov r¡ 
p.r¡xr¡p aüxoG' Téxvov, xí inoírpj.c r¡|i.tv ouxwí;; ESou ó toxxtjp ctou 
xayw ó8uv¿¡j.evoi. s£r¡xoupiv ae (Le 2,48). 

Como vimos al principio en las Anotaciones de crítica 
textual 44 , la segunda parte de este versículo abunda en 
variantes que —con mayor o menor acierto, siempre con 
poco— intentan desvirtuar la paternidad de José para que 
no se entienda en sentido biológico. Pero no hay razones 
críticas que aconsejen apartarnos del texto comúnmente 
aceptado. Sí las hay, en cambio, para dudar entre el imper¬ 
fecto o el presente del verbo con que María expresa la an¬ 
gustiada búsqueda de Jesús (ÉOrjxoügEv o ^7¡xoG¡xev). La dife¬ 
rencia, no obstante, es nula porque el presente incluiría 
aquí la prolongación del estado de ánimo que indicaría el 
imperfecto. 

La intervención.de María tiene dos partes: una pregun¬ 
ta de queja a su Hijo, y la expresión de la angustia pasada. 


** Véase más arriba, p.218. 
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La primera es evidentemente una queja con cierto deje 
de reproche 45 . Muchos autores pretenden paliarlo insis¬ 
tiendo en que María debió pronunciar estas palabras en 
tono de inmenso cariño. Lo cual es indudable. Pero la ex¬ 
presión, siempre que se usa en el Antiguo Testamento, tie¬ 
ne acento de reproche. En Gén 3,14 y 4,10 recurre en boca 
de Dios al preguntar respectivamente a Eva y a Caín por 
el pecado que acaban de cometer, y en 1 Sam 13,11 Sa¬ 
muel comienza con esa frase la reprimenda a Saúl por ha¬ 
ber ofrecido el sacrificio sin esperar al profeta. En los tres 
casos equivale a decir: Es inconcebible, incomprensible lo 
que has hecho. Decir, pues, que laJrascTiene acento de re¬ 
proche no es decir que la pregunta de María acúse a Jesús 
de haber cometido falta alguna. Es más bien la expresión 
espontánea de una madre que no comprende —aunque'no 
por ello la censure— la conducta de su hijo. 

A mí no me parece —como opina Brown en este lu¬ 
gar 46 — que el tono de este reproche de María no vaya bien 
con la imagen que previamente Le 1-2 nos viene dando de la 
Esclava del Señor. Si más que como acusación o reproche, 
consideramos las palabras de María como el desconcierto 
ante algo que no se comprende, la Virgen que Le 1-2 nos 
viene pintando es literalmente coherente: Cuando se le anun¬ 
cia la maternidad del Mesías, pregunta cómo va a suceder. 
Cuando presencia los acontecimientos desconcertantes del 
Nacimiento, se esfuerza en su corazón por poner en orden 
las piezas del rompecabezas. Acostumbrada a la obedien¬ 
cia y docilidad de Jesús Niño, se extrañando que por una 
vez, y tan dolorosamente para ellos, haya obrado por su 
cuenta. Cuando Jesús le responda enigmáticamente y ella 


45 Rudolf Pesch, «Kind, warum kast du so an uns gelan?» (Lk 2,48), en 
BZ 12 (1968) 245-248 llega a esta conclusión tras analizar numerosos pa¬ 
sajes del A.T.: En Gén 12,18 el Faraón reprocha a Abraham no haberle 
dicho que Sara era su mujer, como hace Abimelek en Gén 20,9 y repite 
a Isaac en 26,10. En Gén 29,25 ésa es la queja de Jacob a I.abán por ha¬ 
berle dado a Lía en vez de a Raquel. En Ex 14,11 encabeza la reprimen¬ 
da del pueblo a Moisés antes del paso del Mar Rojo. En Núm 23,11 lo 
emplea Balaq para quejarse de que Balaam bendice a Israel en vez de 
maldecirlo. En Jue 15,11 se quejan así los de Judá a Sansón por haber 
provocado la guerra de los filisteos quemando sus mieses. 

46 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.489. 
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de momento no lo entienda, seguirá ordenando en su cora¬ 
zón las piezas incoherentes del rompecabezas divino. 

La segunda parte de este versículo 48 es otro de los ar¬ 
gumentos que esgrimen los partidarios de atribuir el episo¬ 
dio a una fuente distinta de la que recoge Lucas 1 y, por 
supuesto, anterior a la conciencia de la concepción virgi¬ 
nal. María llama a josé padre de Jesús. Y por cierto, lo hace 
con una fórmul&_bíblicamente inusitada, anteponiendo el 
apelativo de José a la designación de sí misma en pronom¬ 
bre personal de primera persona. Esto que a nosotros nos 
parece correcto y de buena educación, no es lo usual en el 
Nuevo Testamento. En 1 Cor 9,6 Pablo no piensa faltar a 
la educación escribiendo Éy¿> xaí Bapváp|3a; ni cuando en 
1 Cor 15,11 se contrapone a los distintos testigos de la Re¬ 
surrección: ebrs oúv £y¿) eíte ÉxEÍvot. El propio Jesús se men¬ 
ciona a sí mismo antes que al Padre: Éyw xaí ó ní^txc, ¡xe 
toxtt¡p (Jn 8,16); Éyw xaí ó 7taxr¡p (Jn 9,30). Ya San Agus¬ 
tín observó la curiosa construcción de estas palabras de 
María 47 , y las atribuyó al ordo conjugalis (Ef 5,23). Por su 
parte, los autores ascéticos suelen ver en ellas un argumen¬ 
to de la humildad de la Virgen. 

Pienso que ambos fenómenos —la expresa mención de 
la paternidad de José y su colocación «incorrecta» ál prin¬ 
cipio de la frase —son voluntariamente queridos por el 
autor como elementos de un artificio literario que prepara 
la extraordinaria afirmación de Jesús en el versículo si¬ 
guiente. De sobra sabía el autor de Le 2,48 que José no era 
el padre biológico, sino sólo legal, de Jesús 48 ; como sabía 
el autor de Le 1,34 que la Virgen estaba plenamente casa¬ 
da, pues tal era el alcance de los desposorios judíos. Pero 
tanto aquí como allí, pone en sus labios una expresión 
«inexacta» o «ambigua» para que resalte la profundidad 
teológica de la respuesta (allí, del ángel anunciando la 
concepción virginal; aquí, de Jesús afirmando su filiación 
divina). Al ó 7rarr)p ctou de María corresponde, por contra¬ 
posición misteriosa, el sv toíc toC Trarpóp piou de Jesús. 

47 S. Augustinus, Sermo 51 , cap.l 1, n.18 (ML 38,343). 

48 Sobre los nombres con que se designa — y debe designarse— la 
paternidad de José respecto a Jesús cf. D. Squillaci, La paternilá di San 
Giuseppe (Le 2,48) , en «Palestra del Clero» 43 (marzo 1964) 236-238. 
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Con razón han destacado numerosos autores que las 
palabras de María al niño motivaron aquí la autorrevela- 
ción de Jesús como Hijo de Dios, al igual que en Caná la 
intervención de la Virgen dio ocasión al primer milagro 
que granjeó a Jesús la fe de sus primeros discípulos (Jn 
2 , 1 - 12 ). 


6. La respuesta de Jesús 

Kai eTtcev 7rpó<; auToó^ - Tí oxt é£y¡teits pe; oux ^Seite oti ev 
xoíp toG 7raTpói; pou Sel eívai pE (Le 2,49). 

La respuesta de Jesús aquí —como la del ángel en Le 
1,35— no aclara mucho la pregunta concreta de María. 
¿Por qué no le habían de buscar? ¿Por qué tenían que sa¬ 
ber que iba a quedarse en el Templo? 

Lo que ocurre es que la frase-respuesta es el centro de 
todo el episodio 49 . Literariamente el resto del relato es 
simple marco histórico con las apoyaturas conceptuales im¬ 
prescindibles para que el lector entienda lo que Jesús 
afirma. 

Pienso, por ello, que va equivocada la exégesis que se 
base en relaciones lógicas entre pregunta y respuesta. Jesús 
no tiene una palabra de consuelo o de agradecimiento por 
el amor que sus padres han demostrado y por la angustia 
que han experimentado en su búsqueda. Aparentemente se 
extraña de que lo hayan buscado, y da a entender que no 
debieron buscarlo en el Templo, que fue en realidad lo que 
ellos hicieron. Se comprende que algunos autores intenten 
salvar la dificultad del versículo siguiente («Pero ellos no 
comprendieron sus palabras»), subrayando estas incon¬ 
gruencias que en realidad dejaban sin responder la pre¬ 
gunta de María. Pero no es solución razonable buscar en 
el pasaje una lógica que no hay. 

La afirmación de Jesús va directamente a contraponer 
su filiación divina real a la filiación biológica humana res¬ 
pecto a José, que en su caso no se da. Literariamente el 
efecto está muy bien logrado. 

49 Cf. G. Schmahl, Lk 2,41-52 und die Kindheitserzdhlung der Thomas 19,1- 
5, en BibLeb 15 (1974) 249-258. 
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La paternidad de José respecto a Jesús, que María co¬ 
loca en un primer plano al anteponerla a la mención de sí 
misma, se desvanece y funde en la Paternidad divina que 
pasa a primerísimo plano. Sin decir explícitamente que 
José no es su padre, Jesús afirma claramente que su Padre 
es Dios: su sitio no es al lado de José, sino en las cosas de 
su Padre celestial. 


La fórmula ev xo le, xoü 7taxpó<; [zoo 8et elvat ¡ze es elíptica, 
puesto que no se expresa el sustantivo al que afecta el ar¬ 
tículo xoíc;. Y ello ha dado lugar a múltiples interpretacio¬ 
nes, que pueden reducirse a tres: En la casa de mi Padre, 
en las cosas o asuntos de mi Padre, entre los amigos de mi 
Padre. 

a) En la casa de mi Padre. — Suponen esta interpreta¬ 
ción explícitamente las versiones Pessitto, curetoniana, si- 
naítica, armenia, georgiana y el Evangelio arábigo de la 
Infancia que parece reflejar el Diatessaron. Con muy pocas 
excepciones fue la interpretación predilecta de los Santos 
Padres, por influjo sin duda de la controversia antignós- 
tica: Jesús se mostraría íntimamente relacionado con el 
Dios del Antiguo Testamento al llamar casa de su Padre al 
Templo de Jerusalén 50 . Esta probable intención apologéti¬ 
ca pone en tela de juicio el valor de interpretación tradi¬ 
cional que parecería desprenderse de la unanimidad men¬ 
cionada. Lo tradicional —y, por tanto, de fe— sería la re¬ 
lación entre Jesús y el Dios del Antiguo Testamento; no 
necesariamente la interpretación que pretende verlo en este 
pasaje así traducido 51 . 

50 P. J. Temple, Origen and the Ellipsis in Lk 2,49 (Notes and Coments), 
en IrThQuart 21 (1954) 367-375 muestra que ya Orígenes en sus Homilías 
XVIIIy XIX sobre I.ucas emplea el texto contra los gnósticos: Según és¬ 
tos, el Dios de que habla Jesús era antes desconocido; de nuestro texto se 
deduce que Jesús hablaba de Yahveh, cuya casa era el Templo de Jerusa¬ 
lén. Dependen claramente de Orígenes: Dídimo, S. Cirilo de Jerusalén, 
S. Epifanio, etc. Entre los latinos se difundió a través de S. Agustín. 

51 Entre los modernos sostienen que debe traducirse en la casa de mi 
Padre: Plummer, Lagrange, Valensin, Huby, Marchal en sus respectivos 
comentarios; Alfred Resch, Das Kindheitsevangelium (Leipzig, Hinrichs, 
1897); E. Burrows, The Gospel of the Infancy and other biblical Essays (Lon- 
don 1940); H. S. Cadbury, A reply to the review of the New Testament Standard 
Versión, en «Classical Weekly» 4 (1948) 92s; Smothers, A note on I.uke 2,49, 
en HarThRev 45 (1952) 67-69, que lo justifica por un texto de S. Juax 
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Como paralelos bíblicos suelen aducirse: Est 7,9, donde 
se habla de la horca preparada inri n’nn y los LXX tra¬ 
ducen sv toiq ’Apav, y Job 18,19, donde los LXX leen év 
toú; aÜTou Cqaovrat Irepot en un pasaje que no se correspon¬ 
de con el TM. Josefo en Contra Apion. 1,18 habla de ev toli; 
toO Ató<; (en el templo de Zeus). 

Laurentin, que es entre los modernos el defensor más 
acérrimo de esta interpretación, reconoce que el artículo 
neutro plural seguido de un genitivo puede significar las co¬ 
sas de; pero precedido de ev o de eie; reviste siempre carác¬ 
ter local. Y aduce testimonios del griego clásico, de la Koi- 
né, de los papiros, de Josefo y de los Santos Padres. El ca¬ 
rácter local en nuestro caso le parece exigido por el 
contexto. 

De hecho, el Templo es llamado por Dios «Mi casa» (ó 
olxoc; pou) en Mt 21,13; Me 11,17; Le 19,46 (citando a Is 
56,7), y Jesús mismo lo llama tóv olxov toú 0eoú (Lc 6,4) y 
tov olxov too IlaTp6¡; pou (Jn 2,16). Ya en el Antiguo Testa¬ 
mento el Templo era «la casa de Yahveh» = ¡Vi ¡V 
olxop Kupíou (Sal. 23,6; 27,4...). Decir, pues, como dice 
Temple 52 , que «la casa del Padre» no era frase popular 
para designar el Santuario no es argumento contra la in¬ 
terpretación que estamos examinando. Jesús podía llamar 
así al Templo en nuestro pasaje, como lo llama en Jn 2,16. 

El problema está en saber si ev toú; too IlaTpói; pou debe 
traducirse aquí necesariamente por «en la casa de mi Padre». 

De hecho, si Jesús quiso decir eso, pudo y parece que 
debió decir como en Lc 19,5: ev t£> oíxco oou 8sí pe psívott o 
como dice en Jn 14,2 aunque refiriéndose al cielo: sv rj¡ 
oixta too riarpó? pou. Más aún, la construcción toc toú + 
genitivo de persona nunca en el Nuevo Testamento signifi¬ 
ca «la casa de»: cf. 1 Cor 2,11; 7,32.35; 13,11... 53 

b) En las cosas (o asuntos) de mi Padre. —También esta 
hipótesis tiene sus buenos seguidores y argumentos. La su- 

Crisóstomo, Ad Olympiadem episl. 13 (MG 52,61 Os); J. Dupont, L’Évangile 
de la File de S. Famille (Lc 2,41-52). Jésus á douce ans, en AssSeign 14 (1961) 
24-43; R. I.alrentin, Jésus au Temple (París, Gabalda, 1966). 

52 P. J. Temple, «House» or «Business» in Luke 2,49?, en GBQ 1 (1939) 
342-352. 

53 Véase H. J. Jonge, Sonship, Wisdom, Infancy: Luke ll,41-51a, en NTS 
24 (1977-78) 317-354, concretamente p.332s. 
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ponen las versiones coptas (bohaírica, sahídic.a), etiópicas, 
árabes y latinas (Vetus y Vulgata). La defienden Clemente 
Alejandrino y San Ambrosio. Prevalece en las versiones de 
los Reformadores y la hace suya La Bible de Jérusalem ori¬ 
ginal 54 . 

El soporte bíblico para esta interpretación es abundan¬ 
tísimo. El propio Laurentin, que no le concede el míni¬ 
mum de probabilidad, recoge los paralelos bíblicos aduci¬ 
dos (Gén 31,1; Mt 16,23 = Me 8,33; Mt 22,21 = Me 
13,37 = Le 20,25; Rom 2,14; 8,5; 14,19; 1 Cor 2,11; 
7,33ss; 13,11; 2 Cor 11,30). Bien es verdad que trata de de¬ 
bilitar su fuerza observando que en muchos casos el geniti¬ 
vo no es de persona y que nunca aparecen construidos con 
elvai. 55 . Pero no se puede negar que el genitivo es de perso¬ 
na en Gén 31,1; Mt 16,23 = Me 8,33; Mt 22,21 y par; 
1 Cor 2,11; 7,33ss; 13,11. Y que elvat + dativo con lv sig¬ 
nifica ocuparse de se ve claro en 1 Tim 4,15: xaüxa ¡jteÁéxa, ev 
xoúxoií ’íoxh. 

Los partidarios de esta interpretación no ven tan claro 
que el carácter local de la frase venga exigido por el con¬ 
texto. La pregunta de María era por qué había hecho tal 
cosa con ellos, sin la mínima referencia a los sitios donde le 
habían buscado, ni al lugar donde le han encontrado. Lo ló¬ 
gico —si es que hubiera que urgir tanto la lógica -hubie¬ 
ra sido que Jesús respondiera explicando por qué les ha 
abandonado: porque tenía que ocuparse en las cosas de su 
Padre. 

c) Entre los (amigos) de mi Padre. — Por más que parez¬ 
ca un tanto forzada e improbable, también esta interpreta- 

54 Entre los modernos traducen «en las cosas de...»: G. Dalmann, Die 
Worte Jesu (Leipzig, Hinrichs, 1898); Delitzsch en su versión al hebreo 
Hebrew New Testament (London 1954); Knabenbauer y Jooon en sus res¬ 
pectivos comentarios. Traducen «en los negocios de...»: Walus, Aboul my 
Father’s business, en «The Expositor», serie 2, vol.8 (1889) 17-28; P. J. 
Temple, The boyhood consciousness of Christ. A critical examination of Luke 11,49 
(New York, Macmillan, 1922); What is lo be understood by év roiq?, IrTh- 
Quart 7 (1922) 248-263; «House» or «Business» in Luke 2,49?, en GBQ 1 
(1939) 342-352; Origen and the Ellipsis in Lk 2,49 (Notes and Coments), en 
IrThQuart 21 (1954) 367-375; John Scott, The New Testament Revised 
Standard Versión, en «Classical Weekly» 40 (1947), p.70; Ch. Deville, 
L’Évangile du Sauveur (St. Luc), en «Cahiers bibliques trimestriels» 26 
(1957). 

55 R. Laurentin, Jesús au Temple (París, Gabalda, 1966), p.40s. 
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ción ha tenido seguidores. La propuso ya en el siglo pasado 
Düderlein 56 , al que siguen Farmer 57 y Palmer 58 . 

El dicho de Jesús estaría en oposición, pero en parale¬ 
lismo literario, con év xo le, CTuyYEveGotv xotí rote yvotcToís del 
v.44. Vendría a decir: No debisteis buscarme entre los pa¬ 
rientes y conocidos según la carne, sino entre los amigos y 
servidores de Dios aquí en el Templo. No deja de resultar 
extraño, sin embargo, que el autor del pasaje ponga en la¬ 
bios de Jesús una implícita calificación de amigos hablando 
de los escribas y fariseos que predominaban entre los doc¬ 
tores. En todo caso —pero ello resultaría mucho más for¬ 
zado aún— tendría que referirse a los piadosos oyentes a 
los que en otra ocasión Jesús considera «parientes» suyos 
(Le 8,9-21; 11,27-28). 

Como paralelo bíblico sólo puede citarse la expresión 
de San Pablo cuando en Rom 16,10-11 manda saludar 
xoúp éx x£>v ’Api.axo{3oúXo'j... Toó? éx x£>v Napxícaou... (Vulga- 
ta: eos qui sunt ex Aristobuli domo... eos qui sunt ex Narcis- 
si domo). Y entre los Padres, sólo se aduce el testimonio de 
TeüDORETO que traduce év xoip oExeíoti; xoü 11 arpó? pou 
(MG 75, 1461). Pero Laurentin sostiene que significa in 
propriis... en la casa de... Y cita Ecl 42,10 donde el griego 
traduce íVON ÍTO.3 por év tosí; non pozol/; 59 . 

Quizá no ande muy descaminado Jonge 60 al sospechar 
que el autor de nuestro relato emplea voluntariamente una 
fórmula ambigua para indicar sencillamente la necesidad 
que Jesús tenía de amoldarse al plan de su Padre. 

Porque lo verdaderamente importante en la respuesta 
de Jesús es su relación singular con su Padre Dios. Litera¬ 
riamente el acento se pone en la contraposición entre el 
padre humano que ha mencionado María, y el Padre divi- 


56 J. Doderlein, Das Lernen des Jesusknaben, en «Neue Jahrbücher fur 
deutsche Theologie» 1 (¡892) 606-619. 

57 George Farmer, art. Boyhood of Jesús en Hastings, A Dictionary of 
Chnst and Gospels, I (Edinbourgh, Clark, 1906) 224-230. 

58 A. S. Palmer, The Jirst words of the Lord Jesús (St Luke 2.49): A new 
interpretation, en «Interpreten) 9 (1913) 306-312. 

58 R. Laurentin, Jésus au Temple í París, Gabalda, 1966) p.43s. 

60 H. J. Jonge, Sonshtp, Wisdom , Infancy: Luke Il,4!-5Ía, en NTS 24 
(1977-78) 317-354, especialmente p.332s. 
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no que afirma Jesús. Ese es el núcleo central de la catcque¬ 
sis del pasaje: Que el Padre de Jesús es Dios 61 . 

Recientemente Winter ha intentado desvirtuar el al¬ 
cance teológico de la frase como afirmación de filiación di¬ 
vina consustancial, pretendiendo que el apelativo «mi Pa¬ 
dre» (TcaTTjp pon) era una expresión habitual de los niños contem¬ 
poráneos de Jesús hablando de Dios. Su argumento es la 
adición que el Targum de Jerusalén introduce entre los dos 
esticos de Ex 15,2: «A los pechos de sus madres los lactan¬ 
tes hacen signos con sus dedos a sus padres, y les dicen: El 
(— Yahveh) es nuestro Padre, que nos ha dado... miel de 
la roca». De donde concluye que las palabras de Jesús en 
el Templo «no son la afirmación de la conciencia personal 
de una relación única con Dios, sino la exposición de una 
costumbre educativa común al pueblo judío de su 
tiempo» 62 . 

El argumento carece de valor. 

El pasaje citado es una glosa tardía que no aparece en 
Neojiti I. En ninguna parte consta —ni lo dice siquiera el 
pasaje citado— que hubiera costumbre de enseñar eso a 
los niños. La misma frase en sí no es histórica. No pasa de 
ser una lucubración teológica sobre gestos insignificantes y 
naturales de los niños, interpretados como si quisieran subra¬ 
yar la providencia paternal de Dios. 

Nos hallamos muy lejos del caso de Jesús, donde se tra¬ 
ta de una frase consciente e intencionada que contrapone 
una paternidad a otra. 

7. La ignorancia de María y José 

El relato continúa: 

Kaí aúxo't oü a'jvíjxav tó pr¡pa 6 eXáXtjaev aüxotc (Le 2,50). 

El sentido, aparentemente claro, de este versículo se ha 
complicado extraordinariamente por consideraciones teoló¬ 
gicas o, mejor dicho, mariológicas. 

61 Remito a la exhaustiva exposición de P. J. Temple, The Boyhood 
consciousness of Christ. A critical examination of Luke 11,49 (New York, 
Macmillan, 1922). 

62 Paul Winter, Lk 2,49 and Targum Terushalmi, en ZNW 45 (1954) 
145-179; cf. ZNW 46 (1955) 140-141. 
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Parece evidente_que.el narrador afirma con toda clari¬ 
dad que José y María no entendieron lo que Jesús les dijo. 
Pero muchos piensan que la filiación divina de Jesús, nú¬ 
cleo central de su respuesta, debía ser conocida por ambos 
esposos, especialmente por María, puesto que estaba clara 
en las palabras de la Anunciación. Este presupuesto hace 
que muchos intérpretes recurran a explicaciones forzadas 
para eludir esa..ignorancia de María y José. 

Dos caminos principalmente se han seguido para ello: 
suponer que eran otros los sujetos de esa ignorancia o ha¬ 
cerla recaer sobre algo distinto de la filiación divina clara¬ 
mente afirmada por Jesús. 

No es solución negar, como hace Resch, que la frase 
perteneciera al original, y hacerla proceder del Evangelio 
del Ps.-Tomás. Ni tienen valor alguno dos manuscritos 
aislados (el griego 347 del s.xii y uno de la Vulgata exis¬ 
tente en el Trinity College de Dublín, datado en el 812) 
que suprimen la negación. 

Conocida es la doble hipótesis de Cayetano: auto! de¬ 
signa por sinécdoque a sólo José o a los circundantes ex¬ 
cluidos María y José 63 . Power 6+ .sostiene que Lucas nun¬ 
ca emplea el aúxoí enfático para los padres de Jesús y que, 
por consiguiente, fueron otros los que no entendieron lo que 
dijo Jesús. Sobre la base de María fuente inmediata de Lu¬ 
cas, todo se explica por un cambio de oratio directa a obliqua. 
María dijo: aúxol oú auvyjxav to píjita 6 ÉXáXyjCTev yjluv... Lu¬ 
cas, al ponerlo en oblicuo narrativo, repitió aúxoh; sin darse 
cuenta de que el aúxoi sujeto no eran María y José, sino los 
presentes. Por ingeniosa que resulte la solución, ni está 
probado que María fuese la fuente inmediata de Lucas ni 
menos aún que hablara en griego con él. 

Lo más frecuente, sin embargo, es hacer recaer la igno¬ 
rancia que claramente afecta a María y a José sobre algo 

63 Card. Cayetano, In quatuor Evangelio (París, Guillard, 1540), 
fol.218r. Le había precedido tal vez un testimonio anónimo recogido en 
una Catena Graeca editada por Th. Peltamjs, Victoris Antiocheni in Marcum 
et Titi Boslrorum episcopi in Lucam (Ingolstadt 1580) p.363s, y con toda cer¬ 
teza Aelred de Rievaulx en el s.xn, en Expositio de Evangélica lectione «Cum 
factus esset Jesús annorum duodecim» (cf. «Sources Chrétiennes», vol.60 p.66). 

64 M. A. Power, Who were the who «understood not»?, en IrThQuart 7 
(1922) 261-281; 444-459. 
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distinto de la filiación divina de Jesús. GonzAi.KZ Vi la 
pliensa q ue ío que no entendieron fue: ¿No sabíais que sólo 
por cosas de mi Padre os .dejaría? 65 Spadafora se aleja 
más todavía y-sostiene que k> que no entendieron fue que 
les hiciera sufrir así 66 . Power, en su artículo antes citado, 
piensa que acaso Jesús añadió a lo que recoge Le 2,49 algo 
más que no entendieron. 

(' Es evidente que la ignorancia de José y María recae so¬ 
bre lo que Jesús les ha dicho. Sobre esa base indiscutible, 
una explicación que se ha hecho célebre supone que tanto 
auvrjxav como eÁáXTjaev tienen valor de pluscuamperfecto y 
se refieren a un dicho anterior de Jesús: «Y ellos no habían 
entendido lo que les había dicho» (algo anterior al viaje de re¬ 
greso, por donde pudieron haber sabido que se quedaba en 
el Templo) 67 . 

Se trata de una mera posibilidad poco probable. En los 
casos de aoristo con valor de pluscuamperfecto que se adu¬ 
cen dicho valor está claro por el contexto. Aquí nada pare¬ 
ce exigir semejante alcance, de no existir prejuicios de tipo 
teológico. Cuando Lucas emplea expresión parecida con 
ctuv^xav se refiere a lo inmediatamente anterior (cf. Le 
18,34) 68 . 

En la misma línea, Laurentin sostiene que la ignoran¬ 
cia de María y José no versaba sobre la filiación divina de 
Jesús, sino sobre un sentido más hondo y misterioso que 
contenían sus palabras. Aparte de su filiación divina, Jesús 
habría aludido a su Muerte y Resurrección —preparada 
esta alusión literariamente en el relato con las menciones 

65 E. González Vila, Aun sobre el versículo 50 del cap. 2 de San Lucas, en 
«Cultura Bíblica» 8 (1951) 349-350; 9 (1952) 15-16. 

66 F. Spadafora, «El ipsi non inlellexerunt» (Le 2,50), en «Divinitas» 11 
(1967) 55-70. 

67 La teoría fue propuesta por Ren£ Thibaut, Les sens des Paroles du 
Chrtsl (París, Desclée, 1940) p.17-18.200.209-210.245-246. Le siguen, en¬ 
tre otros, fervorosamente: J. M. Bover, Una nueva interpretación de Le 2,50, 
en EB 10 (1951) 205-215; J. B. Cortés-F. M. Gatti, Jesus’s firsl morded 
words ( Lk 2,49-50), en «Marianum» 32 (1970) 404-418. Hacia 1960 Dom 
Hugues, en una separata del «Bulletin du Diocése de Lyon» bajo el título 
lis ne comprirent pas (Le 2,50), atribuye la opinión divulgada por R. Thi¬ 
baut al Prior de Solesmes, Dom Jean Olivieri, que la habría propuesto en 
un curso de exégesis explicado en Irlanda en 1917. 

68 Cuando en el N.T. un aoristo tiene valor de pluscuamperfecto, se 
trata siempre de oraciones causales (con yap). 
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de Jerusalén y de la Fiesta de Pascua, y con las expresiones 
xeXetwaávxcov y ¡¿ex* ■/¡¡j.épa<; xpeb;—. La alusión afloraría en 
el 8s l (término muy vinculado en Lucas al tema de la Pa¬ 
sión: cf. Le 9,22; 17,25; 22,37; 24,7.26). El mismo Lauren- 
tin reconoce que a veces Seí se refiere al obligado cumpli¬ 
miento de las Escrituras. Y a menudo tiene sentido banal 
(Le 4,43; 12,12; 13,14; 13,33; 15,22; 18,1; 19,5; 22,7). Sin 
embargo, en nuestro contexto, unido a «estar en la Casa 
del Padre» significaría para Laurentin la estancia de Jesús 
junto al Padre, al cual había de retornar a través de su 
Muerte, Resurrección y Ascensión 69 . 

Había precedido a Laurentin J. Dupont 70 y le sigue 
Elliot 71 , que llega a ver una prueba más en el hecho de 
que se diga de María y José lo mismo que se dice (oú 
auvYjxav) de los discípulos cuando Jesús les anuncia su Pa¬ 
sión (Le 9,45; 18,34). 

A la mayoría de los autores, sin embargo, les resulta 
forzadísima esta interpretación. Sus fundamentos (mención 
de Jerusalén y de la Pascua; términos plurivalentes em¬ 
pleados fuera de aquí algunas veces en relación con la 
Muerte y Resurrección de Cristo) no pasan de meras coin¬ 
cidencias, literariamente explicables sin necesidad de con¬ 
cederles esa carga teológica. 

Sugestiva es la hipótesis de Burrows 72 que ve relacio¬ 
nado el episodio del Hallazgo con el de la Presentación. 
Allí el relato subraya el carácter de presentación de Jesús al 
estilo de los primogénitos, luego sustituidos por los levitas; 
pero silencia el rescate que sin duda pagaron y cuyo precio 
se destinaba a mantener a los levitas como servidores del 
Templo en lugar de los primogénitos. Con ello se indicaría 
que Jesús se consagraba al servicio cultual como un levita. 
Ahora, cuando sus padres lo encuentran en el Templo, Je¬ 
sús les recuerda esa condición de consagrado. Vendría a 
decir: «¿No sabíais —aunque ¡cómo lo habiais de saber si 

65 Es la tesis de su libro Jésus au Temple (París, Gabalda, 1966). 

70 Jacques Dupont, L’Évangile de la File de S. Famille (Le 2,41-52) Jésus 
á dou.ee ans, en AssSeign 14 (1961) 24-43. 

71 J. K. Elliot, Does Luke 2,41-52 anticípate the Resurrection?, en ExpTim 
83 (1971-72) 87-89. 

72 E. Burrows, The Gospel of Infancy and other biblical Essays (London 
1940). 
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vosotros creisteis que me rescatabais!— no sabíais que lili 
presentado al Templo como levita y como a tal me corres¬ 
ponde vivir en él?» Y ellos no lo entendieron. No tenían 
por qué entenderlo. Era una frase enigmática de Jesús, 
cuyo carácter conoce e intenta el autor del relato. Tal vez 
éste supuso que los lectores verían claramente esa relación 
con la escena precedente, y por ello no sintió necesidad de 
precisar su alcance. 

También esta hipótesis resulta forzada, sobre todo por¬ 
que la actuación de Jesús entre los doctores no es un servi¬ 
cio cultual levítico, ni Jesús en el resto de su vida ejerció 
como levita. No obstante, la sutileza que Burrows cree des¬ 
cubrir pudiera no haber sido extraña —por muy inconse¬ 
cuente que parezca— a la mentalidad del autor original 
de nuestro relato, cuyas concomitancias levíticas tantas ve¬ 
ces se ha puesto de manifiesto. 

Finalmente —por enumerar todas las interpretaciones 
conocidas sobre este versículo— mencionaremos la de 
aquellos que ven aquí un caso muy peculiar de lenguaje se¬ 
gún las apariencias: Aunque María lo entendió, se hizo la ig¬ 
norante. Así Ruperto de Deutz 73 y más recientemente 
Bonifacio del Mármol 74 . 

d Pienso que a la base de todas estas interpretaciones for¬ 
zadas de Le 2,50 hay un presupuesto mariológico que se 
da por inconcluso y que no es tan cierto. El presupuesto es 
que María —y en cierto modo, José— no podían ignorar 
la filiación divina de Jesús, puesto que el ángel la había ex¬ 
presado con claridad en la Anunciación (Le 1,32 y 35b). 
Es lo que pensaba Hillmann, cuando afirmaba que «quien 
escribió Le l,34s no pudo escribir Le 2,50» 

Pero el presupuesto no es una cosa cierta. 

Como hemos visto en nuestra exégesis de Le 1,32 y 
35b 76 , no es seguro que el término uió<; útpíaroo... uíó? 0eou 
sobrepase allí el alcance que la expresión tenía en el Anti- 

73 Ruperto de Deutz, In Canticum, lib.l (ML 168,850D-851A). 

74 Bonifacio del Mármol, La tres Sainte Vierge (Maredsous 1951) p.51. 

75 Johannes Hillmann, Die Kindheitsgeschichle Jesu nach Lukas, en «Jahr- 
bücher für protestantische Theologie» 17 (1891) 201-261, concretamente 
p.224. 

71 Cf. S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el evangelio luca- 
no de la Infancia (Madrid, BAC, 1986), p,166s. y 205-210. 
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guo Testamento. Que el autor de Lucas. 1-2 supiera —y 
hasta quisiera insinuar— que tal filiación divina era real_y 
consustancial, no significa que pudiera —y debiera— en¬ 
tenderlo así María en el momento histórico de la Anuncia¬ 
ción. Era evidente, tanto para ella como para José, que Je¬ 
sús no tenía padre humano en sentido biológico; que su 
concepción humana había sido obra del Espíritu Santo, lo 
que ya situaba a su Humanidad en una especial relación 
de origen con respecto a Dios; pero eso no equivalía a de¬ 
cir que era realmente Hijo de Dios y Dios verdadero. Sin 
una especial iluminación esto no se deducía necesariamente 
de las palabras del ángel en la Anunciación. Si Jesús en el 
Templo, al contraponer (negándola) la paternidad biológi¬ 
ca de José a la paternidad divina, se declaró Hijo real y 
consustancial de Dios, era natural que María y José no lo 
entendieran entonces y a la primera. ¿Cuándo lo entendieron? 
Es ya tópico decir que no antes de la escena del Bautis¬ 
mo 77 , e incluso es frecuente retrasarlo hasta después de la 
Resurrección 7a . Pienso, sin embargo, que Jesús durante su 
predicación —y antes del acontecimiento pascual— dio a 
conocer su condición de Hijo de Dios con suficiente clari¬ 
dad de forma que sus contradictores se lo pudieran echar 
en cara (cf. Jn 5,18). El conocimiento de la filiación divina 
por parte de María pudo ser anterior al que tuvieron los 
demás. Acaso arrancó ya de la consideración (Le 2,51b) de 
estas palabras de Jesús en el Templo que a primera vista 
le resultaron oscuras. Pero —repitámoslo— no tuvo por 
qué darse en Ella desde el momento de la Anunciación. 

Esta ignorancia de la filiación divina de Jesús por parte 
de María antes del episodio del Templo no va en desdoro 
de la Madre de Dios, y fue admitida desde muy antiguo 
por autores perfectamente ortodoxos. Salvo algunos Refor- 

77 Paul Winter, Lk 2,49 and Targum Yerushalmi, en ZNW 45 (1954) 
145-179, escribe: «A writing that expresses the christological view of the 
divine sonship of Jesús before the moment of his baptism can hardly make 
claim to represent earliest tradition» (p. 146). 

76 R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.492, escribe: «If the hypothesis of a pre-lucan story is accepted 
and this was originally a revelation of Jesús’ divine sonship, the failure to 
understand is not only explicable but almost necessary. The appreciation 
of Jesús’ divine sonship was post-resurrectional». 



La reacción de Jesús y de María 


267 


madores que vieron falta en ello —y contra los cuales es¬ 
cribió San Pedro Canisio—, nadie estimó que, al afirmar¬ 
la, estuviera proponiendo cosa indigna de María. Sostienen 
esta opinión Beda el Venerable 79 , Haymon de Alxerre 
en el s.ix 80 , el Ps. Anselmo, Hervé de Bourgdiel 81 y Za¬ 
carías de Besanqon 82 en el s.xii. En época reciente la de¬ 
fienden: Sutcliffe 83 , Jean Guitton 84 , Guardini ar> , Ga- 
LOT 86 , SCHMAUS 87 ... 

La fe de María*,suponiendo _en ella un conocimiento 
gradual y progresivo de los misterios, nos parece más hu¬ 
mana y meritoria. 

Supuesta su ignorancia sobre el verdadero alcance de 
la filiación divina de Jesús, Le 2,50 resulta plenamente in¬ 
teligible sin necesidad de recurrir a las explicaciones más o 
menos sofisticadas que hemos analizado anteriormente. 


8. La reacción de Jesús y de María 

Kai xaxé(37¡ [xex’aúxtov xat ■íjÁ&ev zic, Na£apé9-, xaí í¡v úto- 
Ta.aaó[íS\ioq aüxotp. Kai r¡ |A7¡xt)p auioü SiETrjpet Ttávxa xa py¡[xa- 
xa ev xfj xapSía aúxijs (Le 2,51). 

Como acertadamente observa Brown, la doble reacción 


79 Beda, In Lucam 2,48-50 (ML 92.349C-350B). 

80 Haymon dAuxerre, Homilía 17 (ML 118,124B-125A). 

81 Homilía 7 in Lucam (ML 158,629s). 

82 Super unum ex quatuor, lib.l, cap. 12 (ML 186,88). 

83 E. F. Sutcliffe, Our Lady and the Divinity of Christ , en «The Month» 
180 (1944) 347-351. Sobre la discusión desencadenada en Inglaterra y Es¬ 
tados Unidos, cf. R. Laurentin, Jesús au Temple (Paris, Gabalda, 1966) 
p.24. 

84 En su primera edición de La Vierge Marie (Paris, Aubin, 1949) 
p.40. En la segunda edición (1944), p.42, suprime el párrafo correspon¬ 
diente. 

85 Romano Guardini, Die Mutter des Herrn (VVürtzsburg, YVerkbund- 
Verlag 1956) 2 , p.48s. Sostiene que María ignoró la filiación divina de Je¬ 
sús hasta Pentecostés. Cf. p.53. 

86 Jean Galot, Marie dans l’Évangile (Paris, Desclée, 1958) p.61s piensa 
que las palabras de la Anunciación son demasiado veladas a este respecto. 
Habría que suponer una iluminación especial. 

87 Michael Schmaus, Kalholische Dogmatik. V. Mariologie (München, 
Max Hueber, 1958) p.213s, el cual concluye: «La grandeza de María no 
está principalmente en la medida de su conocimiento, sino en la medida 
de su amor». 
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de Jesús y de María recogida en este versículo contrasta 
con su actitud respectiva en los versículos precedentes 8B . 

Jesús,, que acaba de reclamar su independencia frente a 
los padres terrenos para amoldarse a los planes de su Padre 
celestial, como si sólo le interesara la proclamación solem¬ 
ne de este hecho, desciende ahora con María y José a. su 
casa de Nazaret, donde su permanencia hasta el comienzo 
de la vida pública se describe como un continuo estado de 
sumisión y obediencia a sus padres terrenos. 

María, que en un arranque de dolorida angustia 
formuló a Jesús la queja del versículo 48, se recluye ahora 
en una actitud humilde y recogida meditando en silencio 
lo que acaba de suceder. El alcance de esta última nota re- 
daccional del autor del relato fue analizado en el comenta¬ 
rio al final del episodio del Nacimiento de Jesús (Le 2,19) 
donde recurre casi con las mismas palabras 89 . El conten í- \ 
do de la «meditación» de María es ahora el proceder des- / 
concertante de Jesús que se proclama independiente de sus \ 
padres terrenos como Hijo que es de Dios, pero vive en el ) 
ocultamiento de Nazaret obediente y sumiso a María y a / 
José más que cualquier joven de su edad a sus padres. í 


vj 


0 


9. El crecimiento de Jesús 


Kai Tr¡ao6<; 7tpoéxo7rxev (év xjj) aoepía xaí rjXixía xaí x^peri 
7rapá 0e¿> xal áv$p<Ó7toip (Le 2,52). 

El relato del Hallazgo en el Templo —y con él todo el 
Evangelio de la Infancia de Lucas— se termina con una 
indicación sobre el crecimiento de Jesús, paralela a la que 
hemos visto como final del episodio de la Presentación (Le 
2,40). 

Me remito al comentario de aquel pasaje 90 . 


88 R. E. Broun, The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 
1977) p.493. 

89 Véase más arriba, p.152-156. 

90 Véase más arriba, p.211-216. 
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Terminado con este tercer volumen el análisis de Le 
1-2, es hora ya de sintetizar las conclusiones que de nuestro 
largo estudio se desprenden. 

Dichas conclusiones podrían enunciarse esquemática¬ 
mente así: 

El autor único de esta pieza en su totalidad, que original¬ 
mente fue escrita en hebreo, es un judío-cristiano palestinense de 
primerísima hora, relacionado con los círculos levíticos de Je- 
rusalén, que empleando derásicamente modelos bíblicos viejo- 
testamentarios transmite, a través de ese artificio literario, los 
datos históricos fundamentales que la tradición cristiana presi¬ 
nóptica conocía y profesaba sobre la concepción y naci¬ 
miento de Juan y de Jesús. 

Cada una de las afirmaciones de este enunciado sintéti¬ 
co aparece suficientemente demostrada a lo largo de los 
tres volúmenes. Para mayor facilidad de comprobación, re¬ 
sumimos aquí ahora los argumentos que las fundamentan, 
y remitimos al lector a los lugares respectivos donde tal ar¬ 
gumentación se contiene. 


I. Unidad de autor de Lucas 1-2 

Frente a quienes piensan que los cánticos de Lucas 1-2 
(Magníficat , Benedictus, Gloria y Nunc dimittis) provienen de 
autor distinto del que compuso el relato en prosa, sostengo 
que unos y otro tienen el mismo autor. Me fuerzan a esta 
conclusión las coincidencias de fondo y forma entre aqué¬ 
llos y éste, así como la comprobación de que el procedi¬ 
miento de insertar en la narrativa bíblica composiciones 
poéticas preexistentes había avocado —en la literatura ju¬ 
día inmediatamente anterior a la época de Cristo— a la 
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moda literaria de colocar en boca de los personajes de un 
relato piezas rítmicas expresamente compuestas para el caso 

A la misma conclusión de unicidad de autor para Lu¬ 
cas 1 y Lucas 2 me lleva el examen comparado de ambos 
capítulos y la inconsistencia de los argumentos aducidos 
por quienes los atribuyen a autor diferente 1 2 . 

Cánticos y relato en prosa, capítulo 1 y capítulo 2, pre¬ 
sentan los mismos fenómenos lexicográficos y lingüísticos, 
ofrecen el mismo colorido viejotestamentario en el fondo y 
en la forma, emplean las mismas técnicas derásicas, y 
muestran la misma teología con la afirmación de un mesia- 
nismo ya realizado, pero descrito con la terminología que 
caracteriza la esperanza mesiánica judía anterior a Cristo. 


II. Original hebreo 

Una de las conclusiones más importantes de este es¬ 
tudio es la indudable existencia de un original hebreo a la 
base de Lucas 1-2. 

En un trabajo anterior 3 , y haciéndome eco de la infor¬ 
mación y argumentos de Lalrentin sobre el particular 4 , 
me manifestaba abiertamente partidario de un texto he¬ 
breo preyacente a Lucas 1-2. No quiero ocultar que, a tra¬ 
vés de ese prisma, he realizado mi paciente análisis de estos 
dos capítulos del Tercer Evangelio. Pero tal actitud no ha 
sido un prejuicio caprichoso e irracional. Sinceramente se 
trataba de una simple hipótesis de trabajo, que se ha reve¬ 
lado útilísima. Los resultados superan la expectación 
inicial. 

1. No voy a exagerar el fenómeno de las alusiones al 


1 Véase en nuestro primer volumen Los cánticos del Evangelio de la In¬ 
fancia según San Lucas (Madrid, Instituto «Francisco Suárez» del CSIC, 

1983) el capitulo titulado Insertos poéticos en la narrativa bíblica del Antiguo 
Testamento (p.25-60). El mismo trabajo con el mismo título se publicó en 
Simposio Bíblico Español (Madrid, Universidad Complutense, 1984) p.413- 
434. 

2 Véase la Introducción a este tercer volumen, p.6-8. 

3 Cf. S. MuSoz Iglesias, Lucas 1,35b, en EB 27 (1968) 275-299, concre¬ 
tamente p.283-286. 

4 Cf. «Bíblica» 37 (1956) p.449-456. 
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significado etimológico hebreo de los nombres de los personajes 5 . 
Acaso sea demasiado ver alusiones a Gabriel en la 8úvapu¡; 
de Le 1,17 y 35, en el 8uvaxó<; de 1,49 o en los Suváaxap de 
1,52. Posiblemente no esté clara la alusión al nombre de 
Juan en la 8 st)<u<; de Le 1,13 ( = íOfin o Vijnn), o en to¬ 
dos los empleos de eXeo<; en Le 1,50.54.58.72.78. Y alguno 
encontrará dificultad para admitir la alusión a María en el 
empleo de DI") al principio del Magníficat, bajo el término 
uijaaxo? (1,32.35), o tras el i)Y £t P £V de 1,69. Pero resulta difí¬ 
cil no ver alusión a Zacarías, Isabel, Juan y Jesús en el Be¬ 
nedictas, respectivamente en el jxvTja&rjvoa de 1,72, el opxov ov 
¿ipoCTev de 1,73, en el eXeo? de 1,72, y en la triple mención 
de (jcoxTjpía de los versículos 69.71.77. Lo mismo cabría de¬ 
cir de los dos últimos versículos del Magníficat con sólo su¬ 
poner que eXáX^aev traduce Estoy convencido de 

que, dado el sustrato hebreo original de Lucas 1,2, estas 
alusiones etimológicas a los nombres propios abundan. 
Pero son discutibles y no deben emplearse como argumen¬ 
to -—que podría resultar endeble— para probar una tesis 
que por otras razones me parece cierta. 

2. El principal argumento en favor de un original he¬ 
breo es la abundancia de hebraísmos que se reflejan en el ac¬ 
tual texto griego. Prescindo de los numerosos hebraísmos 
de los cánticos de Lucas 1-2 que señalé en mi primer volu¬ 
men, porque el origen semita de estas composiciones rítmi¬ 
cas es generalmente admitido. Me ciño al relato en prosa, 
cuya abundancia de semitismos arguye idéntico origen. 

a) Abundan las expresiones que son simple traducción de 
frases hebreas del Antiguo Testamento: 

(1,7; cf. 1,18; 2,36) - 7rpo[3e¡37¡xóxE(; év xah; 7]pipat.¡; aúxwv = 
(Gén 18,11; 24,1; Jos 13,1; 23,1; 3 

Re 1,1). 

(1,6) - 7Cop£uó¡j.evoi. (O'Obñn) év TOtaau; xaú; évxoXatp 
(t^lpl)... áp.£fjt7rroi (’D^nh): cf. Sal 119,1.4.5; 3 
Re 8,58.61. ' 

(1,13; cf. 1,30; 2,10) - Mt¡ <pofk>0 = KVti (Gén 15,1; Jue 
6,23; Dn 10,12.19). 


5 René Laurentin, Traces d’allusions étymologiques en Luc 1~2, en «Bíbli¬ 
ca» 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23. 
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(1,18) - xaxóc tí yvá><To¡j.ai. = JHK iin5 (Gén 15,8). 

(1,20) - (i.7) Suvápsvoi; XaXíjaai (= Epist. Jeremías, v.40: ori¬ 
ginalmente, según se cree, escrita en hebreo). 

(1.25) - hze tSev á<peXeív GveiSó^ ptou: ’riDlh flN D’itbN f|0K 

(Gén 30,23). - La frase es doblemente semita en 
Lucas, donde va precedida de £7teíSev (= TpQ: 
visitar). 

(1.28) - Kúpio<; p.exá ctoü = 7üy m!V> (Jue 6,12). 

(1,30) - supe? X“P lv = 10 (frecuentemente). 

(1.58) - £fi.£yáXuv£v Kúpio^ xo eXeoi; = cf. Gén 19,19. 

(1.59) - ¿xáXouv aüxó £7ti x¿> óvóptaxt = Neh 17,63. 

(1.65) - ÉyÉvsxo S7tí roxvxap cpó(io¡; = ...5y...nnri ’rfM (Gén 

35,5). 

(1.66) - £&£vxo... Iv xfj xapSía aúxwv (frecuentemente). 

(2,6; cf. 1,23.56; 2,22) - iit\r¡a&-r¡axv ai Y¡|xÉpat xoü xexeiv = 

rní?í? rv>n’ iKÍmn (Gén 25,24). 

(2,9) - é(poPY)&Y¡aav cpó¡3ov piyav = rtKT>... 1N"P'>1 
n5nx (Jon 1,10.16). 

(2.12) - xai xoüxo újjlív xó a^piEtov = ITiníi dd 5 IIKÍI (fre- 

cuentísimamente). 

(2.13) - 7tXí¡9-o<; (Txpaxiá<; ovpavíou = D’Qün tOif 5 d (fre¬ 

cuentemente). 

(2.25) - |í.t¡ iSsív &ávaxov = niD riNI’ k 5 = Sal 89,49. 
(2,44) - íjX&ov f¡(iépap óSóv = DI'’ 117 (frecuentemente). 

b) En ocasiones se multiplican las proposiciones parasin¬ 
tácticas unidas con simple xxí reiterativo (cf. 1,15-17; 2,25- 
28. 33-34.49-51). 

c) Frecuentemente se emplea ^vjpia con el doble signi¬ 
ficado del “OI hebreo (palabra-cosa): véase 1,37.65; 
2,15.19.51. 

d) A veces el xaí traduce el uso neutral, con valor ad¬ 
versativo, del wau hebreo (1,7; 2,43.50) o —lo que es más 
chocante— responde claramente al hebreo wau de apódosis 

(2.21.28) . 

e) Hay una fuerte propensión al uso de la forma peri¬ 
frástica (1,10.21.22; 2,8.23.26.51). 

f) De forma especial delata sustrato hebreo la ausencia 
de cópula en las oraciones sustantivas (l,5bis. 28; 2,25.36.37), 
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así como la falta de artículo en el sustantivo regente como reflejo 
del estrado constructo hebreo (1,11.15bis. 17.1 8bis.27.32.35bis.66; 
2,4.9bis. 11.23.26.38). 

g) Es frecuente el empleo de infinitivos precedidos de 
artículo que reflejan el infinitivo constructo hebreo con b 
(l,9.57;2,4.6.21bis.24.27), así como el uso claramente he¬ 
breo de infinitivo precedido de b> x¿> con valor temporal (1,8.21; 
2,6.27.43). 

h) Transfondo hebreo supone —como en los LXX— 
la frecuencia de éyévsxo seguido de verbo finito (l,8s.23.41; 
2,1.6.15.46). 

i) Hebreos son los llamados participios gráficos: áva- 
<rxa<ra s-rcopeú&Tj (1,39) = q5m... Dpm ; y ooroxpi&eíi;... eljrev 
(1,19.35.60) = ‘inN' J 1... Ubi. Y hebreo es, sin duda, el 
empleo de Xéytov - Xéyovxep tras los verbos de pensar o de¬ 
cir, que se corresponde con el “)ün 5 hebreo (1,63.66.67). 

j) A hebreo suena el uso del positivo con valor de superla¬ 

tivo eüXoyrjpiévrj év yuvatl;ív (142), y el circunloquio oüx... Ttáv 
en lugar de oúSév como reflejo del hebreo bo... (1,37). 

k) Modismo hebreo es igualmente xaXeív xó Svopa 
(1,13.31; 2,21) y la extraña construcción de xaXéw (1,59) y 
PaoiXeúw (1,33) con km, que recurren respectivamente, re¬ 
flejando el “ty hebreo, en Neh 17,63 y en 1 Mac 1,16. 

3. Durante algún tiempo fue opinión muy extendida 
que los anteriores semitismos se debían a una fuente ara- 
maica 6 . La razón era que entonces se consideraba el he- 


6 Defienden original arameo: F. Godet, Commentaire sur l’F.vangile de 
Saint Luc (París, Sandoz, 1872) 2 , p.85; C. A, Brigus, The Messiah of the 
Gospels (1875) p.42; H. Zimmermann, Evangelium des Lukas, Kap. 1-2, en 
ThStKrit 76 (1903) 247-290, concretamente p.272; A. Pi.um.mer, A critical 
and exegetical Commeniary on the Gospel according to S. l.uke (F.dinburgh, 
Clark, 1922), p.XLIX-LI y 7.46; Eric Klostermann, Das Lukasevangelium 
(Tübingen, Móhr, 1929) 5 , p.4 no con mucho convencimiento; B. M. New. 
man, Something New fot something Oíd, en BiTrans 20 (1969) 62-74. 

' Dudan entre fuente hebrea o aramaica: A. Hilgenfeld, Die Geburls- und 
Kindheitsgeschichte Jesu, en ZWTh 44 (1901) 177-235; Fr. Spitta, Die chro- 
nologischen Notizen und die Hymnen in Lk 1 und 2, en ZNW 7 (1906) 281-317; 
Hugo Gressmann, Das Weihnachtsevangelium (Góttingen, Vandenhoerk, 
1914) p.3; W. Bousset, Die Schriften des Neuen Testament: Die drei alteren 
Evangelien (Góttingen, Vandenhoeck, 1917) (revisión de la obra del mis¬ 
mo título de J. Weiss), p.396-398; J. Gresham Machen, The hymns of the 
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breo como lengua literariamente muerta en tiempos de 
Cristo, y el evidente colorido semitizante obligaba a pensar 
en el arameo como fuente. No obstante, según casi unáni¬ 
me sentir de los críticos, la mayoría de los semitismos que 
hemos enumerado son hebraísmos, no arameísmos. Así lo re¬ 
conocían expresamente ya entonces Lagarde 7 , Resch 8 , 
CüNRADY 9 , Box 10 , ZORELL 11 , AYTOUN 12 , TORREY l3 , La- 
grange M , etc. Posteriormente ha ido ganando adeptos la 
tesis de un original hebreo, sobre todo después de los descubri¬ 
mientos de Qumrán que certificaron la vigencia del hebreo 
como lengua literaria en tiempos de Cristo l5 . 

Jirst chapters of Luke, en PrincThR 10 (1912) 1-38; The origin of the Jirsl two 
chapters of Luke, ibidem., p.212-277; The integrity of the tucán narrative of the 
Annunciation, ibid., 25 (1927) 529-586; The Virgin Birth (London 1930) 
p. 102-118; H. Gunkel, Die Lieder in der Kindheilsgeschichte Jesu bei Lukas, en 
Festgabe für A. Harnack (Tübingen, Móhr, 1921) p.43-60 (se refiere sólo a 
los himnos); M. Black, Aramaic Aproach of the Gospels and Acts (Oxford 
1964) 2 , p. 114. 

7 P. de Lagarde, Milteheilungen (Góttingen, Dietrich, 1889), vol.3, 
p.345.370 hablaba de «hebráisch, nicht aramáisch gefárbten Charakter». 

8 A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lukas und Mattháus (Leipzig, 
Hinrichs, 1897) p.30-69; Die Logia Jesu nach dem griegischen und hebraischen 
Text wiederhergeslelll (Leipzig, Hinrichs, 1898). 

9 L. Conrady, Die Quelle der kanonischen Kindheilsgeschichte Jesu (Góttin¬ 
gen, Vandenhoeck, 1900) p.6 y 232. 

10 G. H. Box, The Gospel narralives of the Nativity, en ZNW 6 (1905) 
94-97. 

" F. X. Zorell hizo dos retraducciones del Magníficat; una al hebreo: 
Das Magníficat ein Kunstwerk hebráischer oder aramaischer Poesie , en ZKTh 29 
(1905) 754-758, y otra al arameo: fium Hymnus Magníficat, en ZKTh 30 
(1906) 360-361. Se muestra más favorable al origen hebreo. 

12 R. A. Aytoun, The ten tucán Hymns of the Nativity in their original lan- 
guage, en JTS 18 (1917) 274-288. 

13 C. C. Torrey, The translations made from the original aramaic Gospels, en 
Studies in the History of Religions presented to C. H. Toy (New York, Mac- 
millan, 1912) 269-317, especialmente p.292ss, donde, a pesar de defender 
original aramaico para los Evangelios, aboga por original hebreo para es¬ 
tos dos primeros capítulos de Lucas. Vuelve sobre el tema y aduce ejem¬ 
plos en Medinah and nókt; and Luke 1,39, en HarThR 17 (1924) 83-91; Out- 
croppings of the jewish messianic hope, en J. Case, Studies in early christianity 
(New York-London 1928) 285-310; The Four Gospel. A new Translation 
(London 1933); Our translated Gospels (London 1936). 

14 M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (París, Gabalda, 1927) 4 re¬ 
conoce que Le 1-2 está lleno de semitismos, y añade: «Ce semitisme n’est 
pas spécialment un reflet de l’araméen; ce sont des tournures hébráiques» 
(p.LXVII). 

15 Sostienen abiertamente original hebreo: E. Burrows, The Gospel of 
the Infancy and other biblical Essays (London 1940) p.7-36; H. Sahlin, Der 
Messias und das Gottesvolk (Uppsala, Almqvist, 1945); Paul Gachter, María 
im Erdenleben (Innsbruck 1954) p. 14-1 7 y 28-29; Paul W ínter, Two Notes 
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4. Sin negar la abundancia de semitismos en Lucas 
1-2, y reconociendo que responden al hebreo más que al 
arameo, un nutrido sector de exegetas ha venido sostenien¬ 
do que el autor de estos dos capítulos y del resto de la obra 
lucana escribió originariamente en griego, pero imitando re¬ 
flejamente el lenguaje de los LXX para dar así un tono sacral 
a sus escritos. Abrió fuego con esta hipótesis Dalman l6 , se¬ 
guido por Harnack 17 , Loisy' 8 , Cadbury 19 , Lagrange 20 , 
Joüon 21 , Benoit 22 , etc. 

on Luke 1,7-8; 2,13 with regará lo íhe theory of «imitation hebraisms», en «Studia 
Theologica» 7 (1953) 158-165; Some observations on íhe language in Ihe birlh 
and infancy stories of Ihe Third Gospel, en NTS 1 (1954) 111-121; The cultura! 
Background of Ihe Narratice Luke 1 and 11, en JQR 45 (1954/55) 159-167; 
230-242; On Luke and lucan Sources, en ZNW 47 (1956) 217-242; The main 
literary problem of the lucan Infancy Story, en «Vox Theologica» 28 (1957/58) 
117-122, y en AngThR 40 (1958) 258-264; Lukanische Miszelten, en ZNW 
49 (1958) 65-77 (sostiene que la fuente de Le 1-2 es un documento griego 
traducido del hebreo); Rene Laurentin, Struclure et théologie de Luc 1-2 (Pa¬ 
rís, Gabalda, 1957) p. 13; Traces d’allusions élymologiques en Luc 1-2, en «Bí¬ 
blica» 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23; Les Evangiles de l’Enfance du 
Chrisl (París, Desclée, 1982); S. Muñoz Iglesias, Los géneros literarios en los 
Evangelios, en EB 13 (1954) 289-318; El Evangelio de la Infancia de Lucas y 
las infancias de los héroes bíblicos, en EB 16 (1957) 329-382; Lucas 1,35b, en 
EB 27 (1968) 275-299 y en XXVIH Semana Bíblica Espartóla (Madrid, Ins¬ 
tituto «Francisco Suárez» del CSIC, 1971) p.303-324; Jean Carmignac, La 
naissance des Evangiles Synoptiques (París, O.E.I.L., 1984) (en p.75-92 bajo 
el título Opinions modernos recoge el pensamiento de 46 autores modernos 
favorables al original semita de los Evangelios en general); Sludies in the he- 
brew Background of the Synoptics Gospels, en «Annual of the Swedish Theolo- 
gical Institute» VII (1970) 64-93. 

Niega toda dependencia de fuente hebrea para Lucas 1-2: N. Turner, 
The relation of Luke I and II to Hebraic Sources and to the Rest of Luke-Acts, en 
NTS 2 (1955/56) 100-109. 

16 G. Dalmann, Die Worte Jesu (Leipzig, Hinrichs, 1898) p.31 - 
32.150.183.222.249. El principal argumento de Dalmann, sacado de la 
expresión ivoeroXi r¡ ¿1; ú<|/ou<; (Le 1,78), fue rebatido por Box (artículo citado 
en la anterior nota 10) y por Paul Winter en el primero de los artículos 
mencionados en la nota 15. 

17 G. Adolf Harnack, Das Magníficat der Elisabeth (Lk 1,46-55) nebsl ei- 
nigen Bemerkungen zu Lk 1 und 2, en «Sitzungsberichte der kóniglich-preus- 
sischen Akademie der Wissenschaften zu Berlín» 27 (1900) 538-566; Lukas 
der Argt (Leipzig, Hinrichs, 1906) p.69-75; 138-152. Le contradice A. Hil- 
genfeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschickle Jesu, en ZW'Th 44 (1901) 177- 
235. 

IB A. Loisy, Les Evangiles Synoptiques (París, CefTonds, 1907) p.277. 

19 H. J. Cadbury, Luke, translator or Author?, en AmJournTh 24 (1920) 
436-455. 

20 M. J. Lagrange, L’Evangile selon Saint Luc (París, Gabalda, 1927) 4 , 

p.LXVII. 

21 P. Jouon, L’Évangile de Notre Seigneur Jésus Christ (Verbum Salutis, 
5) (París, Beauchesne, 1930) p.279-306. 
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Contra esta opinión tan extendida me atrevo a sostener 
que los semitismos de Le 1-2 no son debidos a intención refleja 
de imitar a los LXX. 

En primer lugar, habría que dar razón de por qué Lu¬ 
cas no mantiene la misma intención refleja en la segunda 
parte del libro de los Hechos, donde desaparecen práctica¬ 
mente los semitismos, y por qué no los hay en el prólogo 
(Le 1,1-4) que no parece preocupado por el tono sacral de 
los escritos que introduce. 

Por otra parte, el hecho de que la gran mayoría de los 
semitismos de Lucas se encuentren igualmente en los LXX 
no arguye necesariamente intención de imitar a éstos; los 
llamados septuagintismos de Lucas pueden ser debidos a 
que el autor del Tercer Evangelio traduce del hebreo sus 
fuentes de información como hicieron los LXX con el texto 
del Antiguo Testamento que pusieron en griego. La seme¬ 
janza de los fenómenos literarios en uno y otro caso parece 
ser efecto de la misma causa. 

De hecho, en muchos casos el autor griego de Lucas 
1-2 muestra depender del texto hebreo del Antiguo Testamento, tra¬ 
duciéndolo en forma distinta a como lo hicieron los LXX. 

— En Le 1,6 el á¡j.e[x7m>i traduce ciertamente —¡y con 
un hapaxlegómenon lucano!— el del salmo 119,1 

que los LXX vertieron ápicnjioi. 

— En 1,7.18; 2,36 7tpo(3e(Í7¡xÓTec; (rcpopeprjxoía) év raí? 
íjpépai; (év yjpipous) traduce ciertamente el de 

Gén 18,11; Jos 13,1; 23,1; 3 Re 1,1 con un literalismo que 
nunca emplean los LXX: r¡p.sp¿>v (Gén 18,11; 24,1), xwv 
V e P«v (Jos 13,1), Tai; íjpépau; (Jos 23,1), f¡¡iipai; (3 
Re 1,1). 

— En 1,13 el segundo término de la clásica terna em¬ 
pleada en el Antiguo Testamento para los anuncios de na¬ 
cimiento K~tp... TÍ?’... ¡TÜ7 es traducido por yevvw (cf. 
1,57), mientras que los LXX siempre emplean tíxtw. 

— La famosa bina yapa xaí otyaXXíaau;, tan frecuente en 
el A.T. (Is 51,3; Jer 7,34; 33,11; Sal 45,16; 51.10; J1 1,16), 
nunca es así traducida por los LXX, que emplean diversos 
términos, uno de los cuales es siempre eú(ppo<yúv 7 ¡. 

28 Pierre Benoit, L’enfance de lean Bapliste selon Luc /, en NTS 3 
(1957) 169-194. 
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— La indudable referencia en 1,17 a Mal 3,23 y Eclo 
48,10, cuyo texto hebreo D’ 5 y nnK ib 3’KM traducen 
los LXX conservando el singular al colectivo 55 y ponien¬ 
do asimismo en singular los plurales ni5K y es tra¬ 

ducido por Lucas poniendo en plural los tres términos. 

— En 1,18 TCpeapúxspop y Ttpopep-rjxtjía vjpepwv de los 
LXX traduce, sin duda, el mismo TM de Gén 18,1 ls que 
Lucas vertió más literalmente 7tpea(3úx7)<; y Trpopefbjxuía év 
t« ip rjpépau;. 

— En 1,31 el primer término de la fórmula tópica tri- 
membre para el anuncio de nacimiento en el A.T. mil.. 
N“IP... TÍ?’ es traducida por auXXf¡p(Jq¡ év yocoxpí (cf. 2,21: 
fTuXXr;ij. 9 &r)vat... év xf) xoiX(a), cosa que nunca hacen los LXX 
en los numerosos casos en que la terna aparece. 

— En 2,22 la versión lucana é7rXf¡o&7¡<Tav al y¡¡jiépai xoü 
xa&ocpiapou que traduce el TM de Lev 12,6, difiere de la 
traducción de los LXX tanto en el verbo (7ríp.7i:Xr¡(xt - 
7rX-y¡póto) como en el nombre (xa&aptarpoG - xaO-áposcj?). 

— En 2,11 la frase del ángel a los pastores éxéxOx] Gpív 
alude claramente a Is 9,5, donde n5 ti?’ >5 es tradu¬ 
cido por los LXX rcatSíov éyevv7¡í)-r) yjpív. 

— La clara dependencia que se descubre en las frases 
de crecimiento de Juan (1,80) y de Jesús (2,40.52) respecto 
a las que describen el crecimiento de Samuel (1 Sam 
2,21.26; 3,19) afecta al original hebreo del libro de Sa¬ 
muel, pero no a la versión LXX del mismo. 

— Finalmente, en 2,44 (?¡X&ov) Tipépap óSóv que traduce 
el hebreo DI’ TVT, no coincide con los LXX, que siempre 
mantienen el orden de las palabras hebreas óSóv Apipas. 

En este último caso, como en algunos de los anteriores 
a los que habría que añadir el axpaxiáp oGpavíou de 2,13 
traduciendo el hebreo D’ntyp N3V'que los LXX traducen 
más literalmente xoG oúpavíou o bien x¿>v oüpavwv, Lucas 
greciza su traducción haciéndola más correcta en la lengua 
de Demóstenes. Pero en la mayoría de los textos aducidos 
el griego de Lucas traduce el texto hebreo más literalmente 
que los LXX. Se comprende que se apartara a veces de la 
frase tópica septuagintal en aras de una forma que le resul¬ 
tara más correcta o elegante en griego. Pero son muy sos¬ 
pechosas las discrepancias en las que Lucas aparece más 
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servilmente apegado a la letra del texto hebreo que los traductores 
alejandrinos. 

5. Otro argumento a favor de la hipótesis de un origi¬ 
nal hebreo para Le 1-2 es el hecho de que en ocasiones la 
simple retraducción hebrea ofrezca solución satisfactoria 
para la interpretación de determinados pasajes especial¬ 
mente difíciles. 

Sin duda se ha exagerado la validez de este principio 
creyendo descubrir a cada momento errores de traducción 
en el actual texto lucano. 

No considero justificadas, por las razones que en cada 
momento he ido explicando, las retraducciones propuestas 
por Sahlin: a Le 1,32 (top’ iv>í?y 1^1 Klh = 

«Cuando será grande, será reconocido hijo del Altísi¬ 
mo») 23 ; a 2,2 (áiroYpacpr) Trp¿>Tir) = U1IO TpQO — exactio ca- 
pitum) 24 ; a Le 2,11, donde sugiere que XpLoxo^ Kúptop sea 
una mala traducción de m¡V> n’ütt 25 ; y a 2,32 donde áno- 
xáX’jtyiv traduciría, según él, que, leído con wau súrek 

en lugar de wau holen, significa destierro o Diáspora de los 
desterrados 26 . 

Tampoco encuentro convincente la hipótesis de Lau- 
RENTIN 27 que ve debajo de év yaorpi de Le 1,31 el 3hpD de 
Sof 3,14.17; ni la de Torrey que retraduce Trotera olxoupévYj 
de Le 2,1 por y"iNn ío con el sentido de «toda la tierra de 
Judea» 28 . 

Pero otras retraducciones propuestas resultan muy ra- 


23 Harald Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, Almqvist, 
1945) p. 1 13. Véase S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el 
Evangelio lucano de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p.166. 

24 H. Sahlin, ibid., p.190-194. 

25 Lo mismo opinan Torrey y Winter. Véase más arriba, p.143. 

26 H. Sahlin, o.c., p.261ss. Cf. S. Muso? Iglesias, Los cánticos del Evan¬ 
gelio de la Infancia según San Lucas (Madrid. Instituto «Francisco Suárez» 
del CSIC, 1983) p.313. 

27 R. Laurentin, Structure et théologie de Luc 1-2 (París, Gabalda, 1957) 
p.64-71. Cf. S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio 
lucano de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p,164s. 

28 Así C. C. Torrey, The translations made from the original aramaic Gos- 
pels , en Sludies in Hislory of Religions presented to C. H. Toy (New York, 
Mamullan, 1912) 269-317, concretamente p.293. Le había precedido 
A. Resch en 1897, y mucho antes J. Gumpach (1852) y Hlg (1839). V'éase 
más arriba p.38. 
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zonables y contribuyen positivamente a la explicación de 
pasajes difíciles: 

Torrey ha razonado muy sensatamente su retraduc¬ 
ción de 7róÁiv (Le 1,39) por MJJ’TQ (provincia o región) 29 , 
y la de ávewyí>Y)... (to crrópa... xat r¡ yXaxraa) de Le 1,64 por 
dPDL que significa tanto abrir como quedar suelto 30 . De la 
misma manera, la incongruencia del xai yáp con que se in¬ 
troduce el último estico de Le 1,66 (xaí yáp j^etp Kupíou -Jjv 
per’ aÚToO) así como el extraño imperfecto (■Jjv), se explica¬ 
ría, según Torrey 31 , suponiendo un texto hebreo en el 
que el xat introduzca un segundo parlamento de los pre¬ 
sentes en estilo directo, el yap responda a un f D enfático, 
y el 9jv haya de ser considerado como una añadidura del 
traductor al convertir en indirecta una frase que en hebreo 
no tiene verbo: lüy íiirp 'O. 

JoüON explica satisfactoriamente SiéX&wpev... stop Be- 
&Xéep (Le 2,15), que parecería situar a los pastores muy le¬ 
jos de la ciudad, con sólo suponer que traduce un hebreo 
...iy el verbo “Oy significa muchas veces sim¬ 

plemente ir, y T}? equivale a un simple a 32 . 

Por mi parte, creo haber encontrado explicación satis¬ 
factoria para algunos pasajes difíciles en la hipótesis de un 
original hebreo: 

a) La complicada construcción sintáctica de Lucas 
1,35b, que tantas correcciones e hipótesis ha suscitado, se 
explica suficientemente con la simple retraducción literal al 
hebreo, que nos da un texto muy parecido al TM de Is 4,3 
con un único verbo (qpN’ - xX^^uexai) y un único predica¬ 
do (unp - áytov), al cual se asocia en aposición el uíóp 
0eoü del pasaje lucano 33 . 

b) La hipótesis de un superlativo hebreo (que podría 


29 Torrey defendió esta hipótesis en repetidas ocasiones. Cf. S. Mrsoz 
Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lucano de la Infancia (Ma¬ 
drid, BAC, 1986) p.225s. 

30 Torrey, a.c., p.293. Véase más arriba, p.25s. 

31 Torrey, ibid. y en The Four Cospel. A new Translation (I.ondon, 
Hodder and Stoughton, 1933) p.305. 

32 P. Jouon, Motes philologiques sur les Évangiles, en RecScRel 18 (1928) 
345-359, concretamente p.351. Véase más arriba, p. 149. 

33 S. MuSoz Iglesias, Lucas 1,35b, en EB 27 (1968) 275-299, particu¬ 
larmente p.290s. Cf. S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el 
Evangelio lucano de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p.201-204. 
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ser inn rumo) a la base del xExapiTwpÉvyj de Le 1,28 ex¬ 
plicaría el alcance de este término, y sugeriría por parte 
del ángel un cambio de nombre a María paralelo al de Ge- 
deón en Jue 6,12 34 . 

c) Toda la enmarañada problemática del censo de 
Quirino desaparece suponiendo que Le 2,2 (¿Koypixcpr] 
TcpojTYj) traduce un texto hebreo (fT>h hpDOh ptl 
IVPÍO llBKiri) apto para ser traducido: «Este censo fue 
anterior al de cuando era legado de Siria Quirino» 35 . 

d) La dificilísima cuestión del plural oojtojv (ore 

£7tXr¡o&7)oav ai vjgipai. tou xaftapinpoü airraw) en Le 2,22 en¬ 
cuentra una solución satisfactoria en la hipótesis de un ori¬ 
ginal hebreo (mu nrp»'> o bien riKbam 

□ mu ala manera de Jer 25,34 (LXX 32,34), donde 

leemos nmu5 dd’»’ o de Sof 3,10 que dice:H 5^1 > 

’nnjn. En cualquier caso, nuestro aurtov sería un sufijo 
masculino de tercera persona de plural (Dn) que, añadido 
al correspondiente del griego -¿¡pipai (arpa*) o al de xa&a- 
ptapou (omu), equivale a un dativo regido por el verbo 
(= 0n5 nN5a;n): «Cuando se les cumplieron los días de la 
purificación (de María)» 36 . 

6. Los innegables lucanismos de Le 1-2 se explican su¬ 
ficientemente por la intervención del Tercer Evangelista 
como posible traductor del original hebreo, o por sus obli¬ 
gados retoques al texto previamente traducido por alguien 
no muy versado en la lengua griega. El fenómeno es el 
mismo que se percibe en el resto del Tercer Evangelio, 
cuando es evidente que Lucas empleó fuentes y, sin embar¬ 
go, se deja ver su propio estilo. 

34 S. MuSoz Iglesias, El Evangelio de la Infancia en San Lucas y las infan¬ 
cias de los héroes bíblicos , en EB 16 (1957) 329-382, particularmente p.343s. 
Cf. S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lucano de 
!a Infancia (Madrid, BÁC, 1986) p.154. 

35 S. MuSoz Iglesias, El censo (anterior al) de Quirino, en Palabra y Vida 
(Homenaje a José Alonso Díaz en su 70 cumpleaños) (Madrid, Publica¬ 
ciones de la Universidad Pontificia Comillas, 1984) p. 159-166. Véase más 
arriba, p.55-62. 

36 Véase más arriba, p. 175-177. 
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III. Autor judío-cristiano palestinensk de primera 

HORA 

Tal hubo de ser forzosamente el autor del original he¬ 
breo de estos dos capítulos. Sólo un judío paleslinense an¬ 
terior a la ruina del 70 pudo sentirse movido a escribir en 
hebreo y pudo tener conocimientos suficientes para ello. 
Después de esa fecha, la comunidad judío-cristiana de Pa¬ 
lestina desaparece o, por lo menos, carece del relieve nece¬ 
sario para que nadie en ella y para ella pretenda escribir 
en hebreo. 

El contenido de Le 1-2 aconseja y exige esta atribución. 

El autor presenta una imagen del Mesías descrita con rasgos 
evidentemente judíos viejotestamentarios. Y ello no sólo en los 
cánticos («un cuerno de salvación... para librarnos de 
nuestros enemigos y de la mano de todos los que nos 
odian»; Le 1,69.70; «nos visitará una luz que viene de lo 
alto»; 1,78), sino a lo largo del relato en prosa; «... reinará 
en la casa de Jacob por los siglos» (1,33)... «os anuncio una 
gran alegría, que lo será para todo el pueblo» (2,10)... «éste 
será puesto para caída y elevación de muchos en Israel» 
(2,34). ¿Qué sentido tiene para uno que no fuera judío el 
anuncio de que el Mesías había de reinar en la Casa de Ja¬ 
cob por los siglos? 

Toda la Infancia aparece inmersa en un clima de piedad 
claramente judía: la descripción de Zacarías y Ana (Le 1,5- 
6), la de Simeón que «esperaba la consolación de Israel» 
(2,25), la de la profetisa Ana que no se apartaba del Tem¬ 
plo (2,37) y que «hablaba del Niño a todos los que espera¬ 
ban la redención de Jerusalén» (2,38). 

Especialmente significativo a este respecto es el talante 
derásico que el autor manifiesta en el reempleo de procedi¬ 
mientos tan característicamente hebreos como el patrón li¬ 
terario de los anuncios, y en el tejido de reminiscencias y 
frases hechas del Antiguo Testamento que sólo un lector 
asiduo del texto original de la Biblia podía reproducir con 
tal exactitud. 

La terminología religiosa, aunque aplicada por el autor de 
estos dos capítulos a la escatología ya realizada en el hecho 
cristiano, se mantiene por lo general a nivel viejotestamentario, sin 
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que se perciba en ella claramente todavía la carga de refle¬ 
xión teológica que esos mismos términos adquirirían más 
tarde en el lenguaje de la comunidad cristiana. Ello me ha 
forzado a mantenerme en una línea de teología minimalis¬ 
ta al calibrar los contenidos de todo el Evangelio lucano de 
la Infancia. Pienso que Lucas era consciente de la mayor 
comprensión teológica que en su tiempo tenían ya esos tér¬ 
minos. Pero fue respetuoso con unas formulaciones menos 
explícitas, que posiblemente en la pluma del autor original 
iban dirigidas a judíos todavía no cristianos, con intención 
de que la novedad aportada por Cristo no les resultara de¬ 
masiado hiriente en un primer contacto. Esta valoración 
de la terminología teológica de Le 1-2, que para mí es ar¬ 
gumento innegable del origen judío-cristiano palestinense 
muy primitivo de estos dos capítulos, me plantea proble¬ 
mas muy serios de orden hermenéutico a la hora de formu¬ 
lar en forma sistemática la teología de Le 1-2 37 . No me 
encuentro en condiciones de intentar resolverlos ahora. 
Volveré sobre el tema, si Dios quiere, con más sosiego en 
otra ocasión. 


IV. Probable origen levítico de Lucas 1-2 

Tres motivos principales me inducen a pensar que el 
autor original de Lucas 1-2 pertenecía personalmente o es¬ 
taba muy relacionado con gentes allegadas al mundo 
sacerdotal levítico. 

1. Es el primero el carácter profundamente levítico y cultual 
del marco en el que se desarrollan los episodios de la Infan¬ 
cia tanto de Juan como de Jesús. No es extraño que así 
ocurra cuando se trata del Precursor, cuya familia pertene¬ 
cía a la tribu sacerdotal. Pero sorprende comprobar que el 
mismo clima levítico y cultual envuelve los episodios que se 
cuentan de Jesús Niño: Circuncisión, Presentación en el 
Templo, Pérdida y Hallazgo en el mismo Templo con oca¬ 
sión de una Pascua... 

37 Cf. S. MiSoz Iglesias, Maria y la Trinidad en Lucas 1-2, en «Estudios 
Trinitarios» 19 (1985) 143-161. 
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2. El segundo motivo que me lleva a pensar asi es la 
predilección de nuestro autor por el lenguaje proveniente 
de la tradición sacerdotal: 

Como es frecuente en los escritos sacerdotales, el 
autor de Lucas 1-2 se muestra especialmente cuidadoso de los 
números: cinco meses está oculta Isabel (1,24); al sexto mes 
sucede la Anunciación a María (1,26; cf. 1,36); unos tres 
meses permanece María en Ain Karem (1,56); al octavo día 
es circuncidado Juan (1,59) y Jesús (2,21); siete años estuvo 
casada Ana (2,36) y ochenta y cuatro viuda (2,37); a los 12 
años sube Jesús a Jerusalén para celebrar la Pascua (2,42) 
y a los tres días lo encuentran María y José (2,46). 

— Aparte de la indudable precisión terminológica con que 
se describen los actos litúrgicos (s£ é<pr¡{i£pía.<;, ’A[3iá, íhigá- 
aca, tkiaiaaxrjpLOv, Xetxoupyía, Xaxpeúetv, jcaiVaptopóp, 7iapacsx^- 
aai, Süvou thxríav) hay en el relato expresiones redaccionales que 
se inspiran en contextos de carácter cultual (como el éaxípxTjaEv 
de Le 1,41-44; el (puXowaovxEp cpuXaxáp de 2,8; el XaxpEÚEtv 
aüx¿j sv óaLÓxrjxt. xal Stxatoa'jvT) de 1,74s; etc.), y abundan 
las alusiones a pasajes de inspiración sacerdotal (cf. Núm 6,2 en 
1,15; Mal 3,23-24 en 1,17; Mal 3,1 en 1,76; Mal 3,20 en 
1,78; Lev 13,2-4 en 2,22; Lev 5,7 y 12,8 en 2,24...). 

3. Por último, parece indudable la preocupación por 
presentar a Jesús de alguna manera relacionado con los le¬ 
vitas, a pesar de la clara afirmación de su ascendencia da- 
vídica: 

— Sorprende la relación de parentesco que Lucas 1,36 
parece establecer (auyyEvtp) entre María e Isabel, de la que 
ha dicho antes (1,5) que era de las hijas de Aarón. 

— El énfasis con que se afirma de Jesús que era primo¬ 
génito de madre (2,7), y el relieve que se da a su Presenta¬ 
ción en el Templo (2,22.23.27), silenciando extrañamente el 
rescate indicador de su sustitución por los levitas, parece su¬ 
gerir que el autor del relato pretende presentarlo como un 
consagrado a Dios, en cuyas cosas —o en cuya Casa— afir¬ 
mará expresamente El mismo que tiene que estar (tv xoíp 
xoü 7taxpóp ¡jlou 8sí eívai pte). 
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V. Fondo histórico y artificio literario 


En líneas generales, la comprobación de que Le 1-2 
emplea los procedimientos derásicos de determinados pa¬ 
trones literarios conocidos y usados en el Antiguo Testa¬ 
mento me ha permitido establecer, por comparación, la 
historicidad de un mínimo de elementos que en estos casos 
determinan o inducen a la elección de estos géneros litera¬ 
rios o modos de narrar. De la misma manera, y partiendo 
del mismo principio, he intentado delimitar aproximativa¬ 
mente el grado de artificio literario que en tales procedi¬ 
mientos hay que reconocer 38 . Mis conclusiones en este 
punto pueden no ser definitivamente adquiridas. Pero 
pienso que por ese camino se logrará hacer luz en el pro¬ 
blema. 

La historicidad de algún episodio concreto como, por 
ejemplo, la vida del joven Juan en el desierto (1,80) se ha visto 
confirmada por el hallazgo de los manuscritos de Qumrán 
que nos ilustran sobre la existencia de una floreciente co¬ 
munidad de monjes esenios en las proximidades de lo que 
había de ser el escenario de la actuación futura del Pre¬ 
cursor 39 . 

Otro episodio tan discutido como el censo de Quirino, que 
muchos autores modernos incluso católicos consideran no 
histórico, está cobrando en nuestros días cada vez mayor 
credibilidad. Personalmente me atrevo a reivindicar para 
el autor de Lucas 2 una exacta información histórica en 
ese punto, como lo están demostrando los recientes estudios 
sobre el tema y como se confirma en mi hipótesis de que 
Le 2,2 sea la traducción literal de un original hebreo 40 . 

De igual manera, el estudio que ofrezco sobre la escena 
de la Presentación de Jesús en el Templo demuestra que el 
autor del relato no incurre en las incongruencias y errores 
que con demasiada ligereza se le suelen achacar 41 . 

38 S. MuSoz Iglesias, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lucano 
de la Infancia (Madrid, BAC, 1986) p.47-67. 

39 Véase más arriba, p.30-32. 

40 Véase más arriba, p.37-68, especialmente 55-62. 

41 Véase más arriba, p.161-177. 
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VI. Fantasías sobre la fuente última de estos relatos 


Al final de este recorrido, cuesta trabajo imaginar 
cómo durante tanto tiempo y por autores de nota se ha 
podido hablar de influencias paganas y de colorido helenis¬ 
ta en el Evangelio lucano de la Infancia y más concreta¬ 
mente en las Anunciaciones de Le 1. Sólo el seguimiento 
acrítico de maestros influidos por prejuicios ideológicos ha 
podido oscurecer en generaciones enteras de estudiosos 
algo tan evidente como el obligado origen judío-cristiano 
de esta narración. 

Cualquier intento de buscar para nuestros relatos una 
fuente que no brote en Palestina y que no se alimente de 
caudal netamente judío resulta inconcebible. La construc¬ 
ción literaria de estos dos capítulos es claramente derásica, 
y el contenido que en ella toma forma pertenece a la más 
antigua y genuina tradición cristiana palestinense: Es la 
simple comprobación de que en Jesús se ha cumplido la 
expectación mesiánica judía. 

Tampoco es afortunada la pretensión de ver en Lu¬ 
cas 1, como algunos han supuesto, un escrito de origen 
baptista, retocado o ampliado por un cristiano-helenista 
que habría traspasado a María la segunda Anunciación 
originalmente dirigida a Isabel, o la habría inventado para 
mostrar la superioridad de Jesús sobre Juan. 

La hipótesis es un reconocimiento —parcial, por lo 
menos— de la indudable procedencia original judía de 
ambos anuncios. 

Pero no se tiene en pie. 

Si había un documento baptista que presentaba a Juan 
como el Mesías esperado, es impensable que los cristianos 
emplearan precisamente dicho escrito para pergeñar otro 
que desbancara al Bautista y reivindicara para Jesús la 
condición mesiánica. 

Más impensable es, todavía, que los partidarios de 
Juan no protestaran del plagio y manipulación. 

Todo ei conjunto de Le 1-2 es una obra judío-cristiana 
palestinense de primerísima hora, cuando incluso determi¬ 
nadas fórmulas cristianas, que más tarde revestirán concre- 
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ta carga teológica, aparecen todavía con la imprecisión 
con que se usaban en el Antiguo Testamento. 

Más de uno se sentirá defraudado si con ello la teología 
de Le 1-2 aparece demasiado minimalista. 

A mí, en cambio, me resulta sobremanera interesante 
comprobar que, por lo mismo, la concepción virginal 
—tan claramente enunciada en estos relatos— pertenece 
al estrato más primitivo de la tradición cristiana de la co¬ 
munidad madre de Jerusalén. 
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En espera de poder publicar el volumen que llevará 
por título Cien años de estudios sobre los Evangelios de la Infan¬ 
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Lucas. 
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RETRADUCCIONES AL HEBREO 


Como en los dos volúmenes anteriores, reproduzco a 
continuación las retraducciones al hebreo que he logrado ma¬ 
nejar sobre los pasajes de Lucas objeto de nuestro estudio 
en la presente obra: Lucas 1,57-80; 2,1-21; 22-40; 41-52. 

A las cinco retraducciones completas (de Joña, Yeates, 
Greenfield, Resch y Delitzsch) añado las que Aytoun 
ofrece del mensaje del ángel a los pastores (Le 2,10-12) y 
del segundo parlamento de Simeón a María (Le 2,34-26) 
por considerarlos piezas poéticas. 

Reproduzco la información que sobre los autores de es¬ 
tas retraducciones publiqué en el segundo volumen. 

1. Giovanni Battista Joña, judío converso, nacido 
en Safed (Galilea) en 1588 y muerto en Roma el 1668. 
Compuso su retraducción de los cuatro Evangelios antes de 
1638, con intención de atraer a la fe cristiana a sus anti¬ 
guos correligionarios. Sólo el año de su muerte se publicó 
su obra bajo el título Quatuor Evangelio Moví Testamenti ex la¬ 
tino in hebraicum sermonem versa (Romae, Typis S.C. Prop. 
Fidei, 1668). La reproducción fotográfica ocupa dos volú¬ 
menes en la obra de Jéan Carmignac, Traductions hebraiques 
des Evangiles (Turnhout, Brépols, 1982): Vol.I: Mt y Me.— 
Vol.II: Le y Jn. Esta edición de Carmignac reproduce 
juntas las retraducciones de Joña y de Yeates: en la página 
de la izquierda la edición romana de Joña (texto hebreo y 
Vulgata latina), y en la de la derecha, el manuscrito con 
la retraducción de Yeates. Carmignac lamenta que la base 
para la retraducción de Joña haya sido la Vulgata latina; 
pero se muestra indulgente con los giros misnaicos que em¬ 
plea, porque el hebreo de los manuscritos del desierto de 
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Judá, contemporáneos de Jesús, se encuentra —según Car- 
mignac— a medio camino entre el bíblico y el misnaico. 

2. Thomas Yeates (1768-1839) murió sin ver publi¬ 
cada su retraducción de los cuatro Evangelios que tenía 
terminada en 1805, y que a su muerte pasó al British Mus- 
seum, donde figura con la signatura Hebr. Add. 11,659. Si¬ 
gue rigurosamente a Joña, al que corrige en dos aspectos: 
tratando de suprimir los giros misnaicos, y tomando como 
base el texto griego receptus en lugar de la Vulgata. El texto 
editado por Carmignac que fotocopio reproduce el mencio¬ 
nado manuscrito del British Musseum. 

3. William Greenfield (1799-1831) escribió, en base 
también al texto griego receptus, The Four Gospels translated 
into Hebr evo, que fueron publicados en 1831 en la Polyglotte 
de Samuel Lee por Samuel Bagster y en volumen aparte 
en doble formato (en 24 y en 32). Se inspiró en un manus¬ 
crito prestado por un judío austríaco, Ebenezer Hender- 
son, y usó las correcciones que el Dr. Neumann, profesor 
de hebreo en Breslau, trabajando sobre notas redactadas 
por Gesenius, hizo por encargo de la London Society for pro- 
moting Christianity amongst the Jews a la malísima traducción 
publicada por dicha Sociedad entre 1813 y 1817. El texto 
que reproduzco es el de la Polyglotte de Samuel Lee, algo 
amplificado, que fotográficamente edita Jéan Carmignac, 
Traductions hebraiques des Evangiles (Turnhout, Brépols, 
1982), vol.l. 

4. Alfred Resch publicó en 1897 Das Kindheitsevange- 
lium. Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evangelien 
(Leipzig, Hinrichs, 1897) (Texte und Untersuchungen, 
10,5). En sus p.203-225 y bajo el título nnt’in IDO 
rpunn jnup retraduce al hebreo los dos primeros capítu¬ 
los de Lucas y Mt 1,18-25; 2,1-6.19-23. El texto hebreo 
completo de esta retraducción se editó por separado en 
Leipzig, 1899. Es el que reproduzco fotográficamente en 
las páginas siguientes. 

5. Franz Delitzsch, que hizo su primera retraduc¬ 
ción del Nuevo Testamento en 1877, retocó el texto de la 
misma —mejorándolo siempre— en las diez ediciones que 
publicó en vida. La undécima de 1892 fue profundamente 
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retocada por Gustaf Dalman e Isaac Gohn. Reproduzco la 
edición Hebrew New Testament (London, Loew and Brydo- 
ne, 1954) que se edita bajo su nombre. 

6. R. A. Aytoun, The ten lucan Hymns of the Nativity in 
their original language, en JTS 18 (1917) 274-288. 


I. Nacimiento y circuncisión de Juan 
(Le 1,57-80) 

1. Giovanni BattistaJona (1668) 

lyppi ¡ ’fá -nni rrhb «» 
Sn;rr—q nqinpi naa# 
inpV»i nppnpn—nKnin» 

i nnx 59 

-o&? ib iNipbnS^bibb 
npNniisKfynij nnpng¿ 

¡ f:nv iop’ dn ——oxb 
-g nS nabói «> 

• «T ; 

^nnsppp - xb 

ti inp’í: nr ov2 
Hrv dp nrw va^b 
É > ainp>i nppbNtbn; *rp>¿r 
íinpnnÍD^ pnv ^pxb 
‘♦laical vs *vp nnsn ¡obp 
: Debían—na ‘pap-iaVi 
éí Dnpattrba by_ nxy >nj-n 
nn*n rnin? nn—ba by\ 
onai—Sa njnap npbin 
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« —Sp lañen ¡ nS«n 

3#in’nn« 'n "jiókS opSp 
nn>n njnrr o nS;n rn nvt» 

*• nrp iqk nnat «San 1 1 2¡k 
nip$N3Mtivp¡j 
48 Vfcrúp» *n'S« ni.T ^ñp : 

11$¿S nns np¿n i¡?a o 
<, innha ¡yptfi ppuS o*vi 

«tjW 

70 VK>32- »fl Sg-merlOp 

¡ vn oSi^a# ¿jcrripn 
7 - -Sp Tpi wanap njníñn 
’ * UttO'f íti£ 

,»u»ni 3 «—o# nonme^S 
¡ npnpn lirina tot.Si. 

7. orna**? v¿ 3 ¡ps& niña^n 
njS-nnS 

iniKTipv.jnna>Sp£ na ,4 
íD»S¿3 , 0K ! ubn«ií9 
vjaS rnprói rntfnpa 7, 
: u>prSa 

(vStf ^ nSjri nn«i *• 
rjjn» qpS^Sn—>3¿*ipn 
: vanniaaS 

,r t : - : 

iqpS rijpíñn npn’npS 77 
mnyHtenhrpSpS 
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oro# ipn >prn .3 

: ¿roa mrp únj» 
?l#in o#í^ "i’ssrnS ’»» 
rjiip «%} i#! 1 ?! njD^ri 


rrra ptm nS*n Si?n *« 

cjí>~ -wbnsiaa >n;i 

j S*nb»S inifcon 


r t : 


2. Thomas Yeates (1805) 
n«5»3 yavj' i '7N'5'i 

Vivitpk p'anpi m’rs’í •••yíaayM ¡ *a ■’fcm .■nwy 
v ’rmvn a>ia irr*l i may •htdyv'i n»y WDai-jaK Trina 
*7ro ¡rav B^a rr'ar? iV -Knpai •'H-an-.ns *>7>ar ixa*i 
*K "j-k 'D rtb aa'OK'»') i ■jani'' k ap bn-r k 1 » •vnv.’n iasK 
773 * 4*7 •ivap ,> 7 i n-rn nv>a «apa ■vwn ?p- aparca a¿’s 
TTp nvnN 1 ? añjaaai nii Vkt*»'') : i? snpa "avis: nyi’ p'K 
i aaa'i iaiiiia’) a»E -r'» nriB^i : eaVa ¡ima-n'a Sw»» larr» 
5 anao tarpaaia ‘73*57 hrv vrn> ; B'riVNn-jax apata*, 
n c'»'*a ? *n“5:> r¡y^w roVin af’a m?ír*- , »*j^n 5a 771 
n"n> nm 773 «,í»n 5 ca^a •yjro'tf ars 5a n^ñ" 1 ) ; nijxn 
nna a^as rr>aa? í ÍB 7 rrnan nina t» 73 naan nt 
yi *»ps ">3 Sntwi tiSk nina niaa ni»N 7 vaa^a ay-ripn 
tan VT37 mas ny-ia»'' pp 1:7 toa 1 ") ¡ iwy 1 ? reta nS»y7 
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\ .v>n taSíyn -vuín ta , »' 4 >ñp'n r’N'aa '•sa nan *im)n 3 
”S37 nann nv^y 1 ? 5 *73 -r»»i «‘•aYaa .ísy’ui'in’? 

^Tinajo yaa>3 *vo5n n-viaien xvcnp jy»ia 'Vd-"?’) ¡ov^as 

l w^-nnb «'a»* Jornal 
aaaa'in nvn a^Vn 1333 n' a'sW 
J ! i 3 , '» 7* , 73 3139*» np'nyai rruSHpa 5 ana v?a ■iris* n’ay? 
J">l 3 í?b nlrp , »3S'7 ?|'7n" , 3 «nprs jp'jy «'as t‘ 7»n wn 1 
X ran’DKian r 5 rr > , 703 hzyi rrynij'n :nyn> nn*? n’ann 
b X mp*> aaii»73 rnvtt ana -mu «‘•naN 1 ? -ron njma 
rbiS’tón pana w^m mwWi naMay. fcaiaví'^ -iianS 

'vb tronar) e»** 37 rclanya 7377 masarn^ n l ?i»n iW7 

5 Vn-tv* 1 ? 


3. William Greenfield (1831) 

• mbb 'Sit'ba ns wbom 

VVT ~ V • V| - ▼ t * ~ 

rrim b^rn '3 rryrn rriB'tí motín : 13 Tbm 
ova m : riña 3rro’c , >'» • ir*» iicn-na w 

- * r- r * . : t v r ¡ - v 

ctfp Srh %n^3. * "frrrnN bíobtás^'rQtírr 
•om rs p *$b • *ra»ni prn_: y-tqt. vsm 60 
ii)>í |'NpM , rn^« : $ *n¡£ j:nv 61 

íRpnp, :rnn otó ib *o¡£ iw TjnnEtfp-i 62 
¿foyi • mb bw£i : ib Nnpb yerr-no viwb 63 
yb nnBY scb^ vrorw • inyj j:ni» “iti ^ 64 
vini : O’ñWrnw “*3T1 * cV«ipp foiufo 65 
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bv «to DWTrVy : 7 rr,rr Trtei nWi<tt 

- T • T • “ ! t: V'T 

rñ¡T t 'nrn • rnn "fm rrr tto • ntwV cab 
m:r\'± • tóipn rm yin vrm : te? c; 
rncn T.d '3 * ^rte? 'ñS* rnrr Tpra : ibvb en 
• *rn? TiTiran jjj d"£l t te?*rst 69 

cbi?o nteipn tikij 'es urc. *teN3 7o 
: wwfarbs ti» «oteo rnntí*, t nsn 71 
nra-ryi itefri * irrito* c? i^n nte?b 7 <¿ 


rsannasn ratf? ■v£w i nrmteTO ¡terj¡? 

74 te? vt'í< ’to vbrb : nnb ir?» 

75 nrvr yrte v:s£ p^n irnn ítto 'fea 
76'?$ 7 |bn *3 • tjb >npn p’V? rcjj i^n nnw 

77 rr?TC' n?i terb nnV j vari nisc? rñrr 

78 3'¿i» • ^>nbh» nisn 'ditq : enyetan ni^n 

79 "mn*? : Dtep 3 ttAt *]3 02 i:ni* ips 
Tj'jii tt^frnH iti'b • nmi -piro 

soarr^a 'rn'cny} pTrrrvi -rpn VyY :d^« 
s bíoto' *?k inion dv t? 

•▼:• v r* 


4. Alfred Resch (1897) 

yathb» •«ai s«bE^ 
:“|3 -jbrn mbb 

n'3'i’íp’i fT'20 WXJp>5 
írcy inon rrirn bm~t r? 
:np« wtií’i 
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rrcén ni*a *rn 
ib*rrn¡t hiüb 
:*rr "ot vastcB-b? 

•¡D-s'b -veKFn te* 

■jinr *>3 

tr* r» rrbit mss'n 
coa ir?; n©s¡ Tfrnb'-oa 
:rwn 

rrq nrrb *H3*-bs$ ínrn 
:ib io^nb f srp ir» =en 

Y»by 3 pc*i n*b bsepi 
vrqnn íe© -ir*b 

: =13 

=sns¡ "roV i^b nrBn 
¡avfbxrrr.* ^pa^ -irrr 

=n"’:3B*:3*b7 n*T» t:p'_ 
nb*n ='~!3~n”33 

:rn*¡r •nrrbaa 

-bx r^TBBrrba WBr 
íte»ti© -i'rxb cab 
njrr~*j?i rnn ib*n jttp 
: r'ba nr\-T 
n*"<5 pTnp "b’n b^rn 
=ri--y -!3T£a ■'jTn 
:b#róy*bs| irtnn 


5. Franz Delitzsch (1954) 

57 scrcrSs ^ *693 

58« y^rr? toti^ ¡tj 3$ «o?h *p "krn rrfr 1 ? 
59 wbj di*3 tti : nnx na? rmrrnx 

:tbk rroi mx *npn iP’rrns ‘pío 1 ? 
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®o itfp% matfi : sap' prrr i6 a»xrn ib# ISCT 
62 imn : rrn era Knp? atf# ?nnB$pa tacfx 
:ib HVféff? feiT -i¿# aun n» nr6 vpx-bx 
: apa mana na^ pnr -tejó rby anaa rrb Ss^h 63 

: btí^jtiti# rpa^i -n*ri cxr© unuj* re nnen 64 

npxn aaaarr» nco'i ñau bemi 65 

• t • r : - r - \;- v — : t ~ r 

abió d^S-Sk ¿np^WT ^5 «apa jíttvt '“rrbaa ee 
K^aa : ib? nrm p-Ti rnn a£n rpir xiBxrib 67 
nb*ó xasn Ehprr rna ra* mil 68 
inx-n ora? niaaaaa TTl-rjnp prn -6»n baja so 

^xatr-^x 


II. Nacimiento y circuncisión de Jesús 
(Le 2,1-21) 

1. Giovanni BattistaJona (1668) 

ni Ki?ionno>p »3 TW * 

-Sa 3na*£iopi4*pp'¡?rip 

peman njn añpni: oSipn 1 
: oifci aró ounipa riwj 
ana.aS ariR—Sa laSa 5 
tjpv——-oí Sjrn_ » ip^7 * 
ptwtS naw ayo S>Sinp 
onS—/va nppi nía ay? 
an /van rrn Ki.a >a—|¿» 
f —¿y anpn? s inna^ani 
n&aS i? ratíñiÑn ana 

r • : V V * T . 
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• t r-nn nrn;n Kprn 
n»'p; opconvnD 
» nipn rúp ibni ¡ r-nSS 
loñí^iOHipb iniKbnnni 
oipp anh ¡vnrtíb >3 q»fc¿3 

8 bsíinrí Tina? vrr\ i pSpa 
onpicn onpib á»jrñ 
! DTij^£,iS/Sn nnpp'p 

9 oSyK lo# nin> ^Sa róni 
anÍ3»3p 3n r T briba -inri 

■° ipx’i : r-iSvp ntfy mi”j 
ittyn — b¡* qirba ^abbri 
nmp op*róab p?¡r— 
:D»n—bqS nnn^'nSna 
"jppio diti bpS *V?ir“»3 


: n t n 3^3 pía ryptp tnnp 
iaypn nian oob nxn 
otehbi □Hi 33 SnmbiS>n 


!ja?prr-D^TQI í D13NÍ3 

C 3 ’ 7 bnq D’p^n aqy sn 
: tí33 í onpiai o\HSN4n 
oibcp D’pnp? onSab 
j 3ipn ’prvi *tpaS yixa 


» on*>i?? no i»s¡u ’rrj 
tisti cyo&b ababari 

í • AT T — » T - - — 


■ydj; ; j njH7—p»# o^nn 
-qnn n?.r¿Mrv?i onS - n>3-n¿ 
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\ ’qjjnin rioysü 

dnp tttyp?! mnp itóñ ■« 

: Dp&2 baño nS*ni ; spv\ 
wrnp yrv orrifeKqai •» 
inann : nñnSfSjnpban 
onainpi ysy nttrtpSp 
: ojjrnn on>Sfcs n¿K W| 
oñrtrr-da bnp -iiabni •* 
i3v¿n : roSp □pp'rv) n-?an » 
—na d^rn n?3p_D>¿nn 
y idúv rip-bp S>:D’nSfc<n 
: opb ipsp—ípK3 lán*) 
c D'nir-únp nbáb "irn^i " 
3R& ío# *npj} nVvi SnoV 
D , *ü?^ l 7pr?p *ojd iüfc?3 
¡ fob? rnin “ 


2. Thomas Yeates (1805) 

■ansí ">■«« DTUDnas iD’p r»«•» m «vi tanrt tr>a , >i v rr , ‘> 
ew’DpT)i>m nvrys iTWKan r>rri aran> •, d^n**:? 
'Vr |n t)oi-<-c¡i ; íT'’yn ananV nns Va w**i tt3*>Na 
tanV-iva r>topsn ini’v 1 ? nnw * 1 ?k av^va i'i-y» V'V-sn 
■Si«T3 n’-w a-y •-ironS í innr-uiuua in rifáis rw N-m ■<» 
nai» n safen «»TV*a i mn nír>n k^íti rvw»V iV r»v>aiK» 
ca-naa wín ‘jnnm 'aiaart naa nViro } m 1 »* n’*»'» •wVtj'o 
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nniua vini \ a*7«a ajp» on*? :r*n (Y? -a maNa In'^nri 
•ca*VTy*Vy nS^rr rviittirTí B'BttíYia la^vin wann 

eanltran nnín nin*> alaaa B^y* n»y ñire ijwSaa n»m 
•>n iNY’Ji'^i'í Bri’^N íjs'aian nws ,, a t naias íinv 
: B* , »vn*‘?n l a n-nv nSm ama-ai Banvia» mn 
jmn rr-aittK-m n»'s y'Vin B-íin twa -vais-n) 
'asa rñ»tm ta-naa ‘7nm , n ayan-jiN wvu^ ji-isa toa 1 ? ruti 
>w ta’^aain Nav aé íi'íi anVan'fcay n»wi i DBNa 

aj'rwy-iKZt to ,> )3f'r!3a tea-ri^N 1 ? iña : B , >a73iKf>fc3'’r'bNri- 
‘hvi B'ONVwn nni-c» -ir^n -nt>to -«n-e : fca-’uiaN 1 ? iW- 
tan^^’a-Bv t^a nan myv'aN u>-n' B*yñn 'nwN'a fca’avV 
mn» íNa* 1 ! ] MVy*r>n lav-iN-i nSi'ya -vaíN rwn aa*in n^-iaa 
ry^-tin caniKaaa ia?at<a awh -lyam yeé'} o'ma íN-va'i 
n a-aa imam-) '. n.rn -lyan-'j-y tan7 mn ->-\»ín -^a^n y>at> 

: ceynn» nrr 4 ? •Vym'n -ivk tirm traa-array , iyw\v'Y«>N 
'an ^ai'w'a ; rnaa^a re^m ¡-^«n tommn-Va m-»-© b'-v'i 
\> btpn a-’aaan-'ja-'a'y aa'riVNn-nK lóVnn -man fca'ynn 
b? yi3t>v naa awoi ¡ can-? mava múio-iNm 'lymií 
^ aava jjNWitt «apa ivíhs y-rvp- to-v sn-pai ayan a?»? 

n-uaa min 


3. William Greenfield (1831) 

* ri^aiN in'¡rri nnn «25. rfan cwj >rn 
2 íitwn rrrr ntn ircrsni : tanrrVs ermn^ 

f •▼ tt v” r T ; • - : *• — t 



s tfirnnb ob t erg, bto cp-jp nro 
4 • h')\? p rpv D 3 bü s Vnp *?t* tív th* 
ira ntf$?n th t -vyb • nrirr ^ • rv^j 
s : rrn wnEXppi th n*iq p • eró 

c cnvrp 'rn *. rnn *rrn * cnp c? 

7 ri}r^ -{01 * 77 , *771 * 

rpn rf> ’3 * D’QWi *ini< ct^pn vkqrun • -te} 

8HTjn fw V 71 J ]?^a Dipp 
: rfrb dítt$ rrot^j c^púñ, * nrci d»A 
n¿ nirr tq?i • errb 2x5 njnr ^65 n;rn 

I o ¿rrbw Torf»'» s rrfn: riifv wvn ♦ cnb ruó 

nnpfc D?nw t?w >33n '3 wrn • ^rr 

II Di"n □£ t cxn ’pb rmn -rpm • rfrm 
12 rm *• p*wn H^-brr Nnrr» * tn rntfio 

: duni oto bnp "fon • nvn cb 
i3*cpttr N2X pan qtfpn ex npn nn^ni 
14 a'rivh Tina 5 *tíK> D'nwn-n^ Cr^npn 
• t D'traó ]i3rTi ; • yvn b nVtá • oprp? 
li'nop^n cnw? 0'3N*pn ’ib "nfro ’rn 
rp^3 • TR?l /K tth* D^in Dnr^r? np^i 
rrn rnn Tnrrrw mroi cnrn'2 tx *« 
16*1393. «bi ^nno’l: nvr uV jrñn -rsfcrm 
JD’Qtfi ceno Twrnwi fjgtoxn enp-rw 

17 -bs cn , ‘s» nó* nrirrnH wn>i 

, 8 -ró< bt urFfórh* viprvi : nn ibrr 
ly -nx mpb cnpi : c^in >cp üT&t. no»a 
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ca rrrr?n ’nVwrt cnrrrbü 20 
ifyífáfis • D'rfríírrnsi ^*rn ti^i. cein 
“ra*g| • aró* tow Té*ra • *o xtryá *, 
Miga, • ’PT'A'* Sob dwi rgtoé Wp 


rnh dtc¿i Tjsb^n p « 5 ^ léio • íw toé 

i $23 82 


4. Alfred Resch (1897) 

xxr- snn s'©*? vri 
C'BC'JTX !J5© rx© r“ 

ify ct ::*rs arcb 

nr'n rxTn rq-'r'rn 
rrr1 oto'n’íp) nrox^n 
¡s^oa'nns 

©©t ‘ifeErnb sha *ab]n 
:i-pyb 

b-bírn© qcr»“M brn 
rnvp~bs? rn» -ny© 
vra ntn¡nn *rn r^b 
ti ma© rrn •’a snb 
•.'rnscBB^ 

'pcs s?i©"sy "rpEPrib 

:mn x-m 

* * •; 

rów a© anvna w 
rrn xVi’ nbb rr©- 1 

* » « r f * t ■-• t 

¡rbb sip© snb 

na:np rry© pcv xa»*} 
tx n©¿ ' xan T?b 

* •» r * * 

:s?"i© 

i'ran n:a"rx t:p;¡ 
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’nrpacrn 

: C'zxa 

X'nn n:' 7 £n rn z'sh*. 
tx r'-'rr* rnra a’':b 
•.z-py-bs n'rrn rhrap? 

as: rrrp íjxbti rnrr 
?'E'n rrm -paM zrpbjs 
’x-pr 'arsstt' srr?? 

jrwna nsrn 

-bx^xbEnarrbx irx*i 
■Veas ■’¡:n 13 ^scrri 
icx p'r-j r¡nw rrrx 
irarrbab rrnpi 

=2b ir z'*rr<3 
1 ■'■¡sn irioBn x*n icx 
:th ■vaa 

^xsan r'xn zzb nri 
:c*axa 2?«n ’bpnó «*■» 

ifxburrs* rrn =xrf' 
s*rtn xas rrn 
svfbxrrrx a'nacr 
:rnrx , i 

3'nbxb a^rinra T*ar 

: rrvrtrxa 3ibó fym 


sn^r *ba TDK? \-n 
nirren s^arórn 
-bx bpx arñn nrxn 
-rva i? xrrná?? wrn 
-qin-rx nst-iri rnb 
sjr’Tin -icx zv rfeypi 
:rrrp 

1 X 312*1 1 X 2 P ^TTQP 
tupi ncp-rx* a*-na-rx 
:oiaxa aaíc -sb*n 
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-qirrrs ©n©©n ns-n 
-lyirrby nrrb» *ras:n 
:rwn 

-by irían cycisrrbri 
rrarr-i»» n'nain 
icahrj crpb« 

©■naprrns rra» ©i tai 
: naba aaenrrj nixn 

n^bbna nTñn »ai©n’ 
DVjbWTrí* a'nacai 

rsrri *ya© TOsrsrby 
’ :arpbx -'as: íes? 

©'ir nata raba? •'rn 
-lasn-r* b ? ab isa»] 
ifnaraa irte ibian 

ir©-rs a?pa snpn? 
ib-xpp -íes a©2 y?©' 
:i©aa rp.n epaa pxban 


5. Franz Delitzsch (1954) 

3 duspuik "iDpn nw? rn xstni prn uiyp vri 2 
ptfirn rrn ipean rrp! *.b?n ^pHps-nx ibpb 2 
ipBnnb obp i¿n 5 *7!®? B’W DiTTp nrrtp 3 
-bx rrn» to b'brrp? «pro? bsn : mb nhn 4 
-rn rtgp rrrrp pA-rra nanpsn “np *T?b rrrrr 
xtti ib nanxprr ana-a? np^irib : mnptyaai 6 
ibpi jnnbb ítp' ixbai na’ anina rn :rnp 7« 
-Xb ’s piaxa nap^rn ribrrirn 1133? njp-nK 
RTtf n» **? ♦ pbaa api? anb rrn 8 
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i d*to 2 nbbr, nnptfp-nx cnop rrtp# n'ib 
9 srrb? mi « -ri 2 ?i bit 1 ?» 2 ?: * tjxSo npi 
10 ^ 6 fcn Dnr^t “D 2 X*i :nfrn? mrr 1 x 7*1 - 2 pp 
Tx rknj nnpt? conx T219 ?jn a wrrfn* 
u sTto “irr TJ 5 coS m h‘! ni*n '5 : Dírrbs*? rrnn 
12 "6* jikxbpi rracn aab nj¡ : ¡nxn nTan xin i &? 
13 pon -jxbor! bsx Dxrc tti : 012 x 2 701 bnno 
icryjto! B'rbitrrnx ovitt? oy¡ o'ofn R2? 

u DPX '322 tíby pX 21 B'nSxS D‘»r ?2 *TQ 2 

15 Drpsis bv n¿X3 rri : (tiip warj 

wri ¿"X D'shn nox^i no'QBfri D'axSisn 

** v • • t : “ t : r t - r : ” ~ 

Tx pn ¡traan nxnji Drfrna i? xrrna» 

1 6 ípiTixi aprnx ixj»*! xnb rnon p uspn 

17 Tarrnx uratfh 1 x 71 1012 x 2 222 ; ibrrnxi 
i» irpn d 'VQvrrbs) : nrt -wjnT» o^bx pbxjp 

19 ,-n?T 07101 jcpr OT^X ipptTX DnaT bv 

20 d nhrt xsnh traba oo^nni nbxn nnoTrnx 

• T t“ t * : ••:-:*• v •• t t . v 

latjtf *Tx bs-b? n'.ibxpnx DTi?^?! 27710 
: B.T^K npXi TjftTB? 1 X 7 

6. R. A. Aytoun (1917) 

(Le 2,10-12) 

D3n« -ifcoo j nevips 

: Dprrijaí» nwi | ní?nj nnos? ' 

rr ▼ t ‘ I * i T ;* 

>' 

jrato tft»n j aaS apa 
: it? -i*jb ¡ m.T n*tró • 

paran rilan | oa^ nri, 

: cuates roo*! 5>eno bbv l 

•• : r v t t : r * m | 
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III. Presentación de Jesús en el Templo 
(Le 2,22-40) 

1. Giovanni BattistaJona (1668) 

íhk7p nr-M 
rnpDrnm’aa nrnnp 
rvayrfy o’SüVvSirñwan 
r-nina ama? : nin» *jpS *' 
efirp iba nai Sa-»a + bin> 
nnSi i rrjrpS ternp H 
rrrina np*otcr-iD3 faij? 
pa onm rnn> 
D’sÍH’n narn ¡ mv 

m ia¿n OHtfrrá 
0 ’hSn a.j) pnynjn unani 
mni S*r!$r nprob nana 
roWp np 71 : ip dinpn rnn 
—nS «m >3 Wnipn nnp 
OTípp nV—ok n)p nna* 
w nin? «an ¡ njn? nntfp nky 
nSm iNOrr—ibaavSrrrP 
mfieyS VnSV ;ntb 
“ inik npS Kin]: romn 

c^bSaS 

¡ npwi 

•» ?i3?x r-nrr n¿y_ 

iDiSd? rj 7 a*ia 
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,B 1 *a*jnR7 *3 

»■ —“So úaVrvuD i¿*$ 

¡ n*p¿rt 

** tdoSi aun ^aS *tir " 

; * : a' - . r - 

?Snipv]D2 

55 o*npin ioki i*3R vrm 
rpNap ntan 0 * 737 ,■t-te 
5 ‘ pybp Onibvl *p3*l ¡ vS% 
fcsán rían iflK DHp 7 *ipÑ >3 
npippSi rtWaS obia 
j-tín^Si S*>rr?3 0*37 
n -viapn *p¿aaSi ¡ Hanar-j 
noprió hvp na áan 
:o»¿n rns^'p 

Stfiaa na nR*3a nan *nni ,4 

.. • — y • v r •» — 

0*0*3 nX43E> "IÜK D3&D • 

• r ; t t y ♦•» T •• •• • 

yatf ntf*R—o# vitfio*^") 
*npi ; rnniSinsnná opp» 

opbpi i?3pR— T^nap7R 
niD^ni 73*np mo kSi rú$> 
opi*’ mS^r-oi m’aw? 
»*tj;k/ 3 nn*n Ñi*n ,* nS*Si J ‘ 
mrr^R rnio nÉ$3?/iRtn 
So— 1 7 k i*S¿na37p nn*m 
í Sric** mifr-rÍR bonpri 
nin*n'7in3 73nñlS?p*n*i^ 
j /rróS oá*j;b nb ,l ?4 tntfñ 
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np?n «Sp prnn -iS»n Snyi 

i tt.TnoviSijr^pl 


4 O 

4 > 


2 . Thomas Yeates ( 1805 ) 


•a^an nuias man • , s>? ?tmnií ^ nNiaoaa 


arfir* .mana a-v>33 : nii*' ’íb 1 ? riion 1 ? injK 

“W 3 asip aaapnVi : Kijti nirpi wrp ana aruo «■»* Ss 
nana : nai' 'ara "a 1 ® ín B’iffl w n'in'» mána Dana 
ni *3 p'iv «j»nn v>ní¡n ■riynai» áwvh I3'»b»'w'i‘)'»a n«nv^N 

y n \ í’Vy ’uiiip'n nm arma iNitoa jnaona 1 ? narrai tar-ríN 
ira»» •>a i-y rma iNia «*7 'vwh a^ipia maa l*r rrtaaa 

‘ylrn yn» s iVcrriN iN-ari Temsa Va"?»! mía bia^ \ irir»*» 
^Jii’ya'Tf *iy 7 Wk npS *n í i’Vy aramia pipa Jiiápy 1 ? n ,| T , '? , pn 
’r^ay nVaii nina naiy ii'wa £3^7*77 -jin piar amiyir 
:? rmii) 'T'ün \ pxiyvciirnN a¡s^ «o ranal a tairum 
íVkpv" paay -IÍ3377 e3'á37 i'oinV iík : tavayrt'jo '•rya 


* a^y yaaaxj -ta»* aiVwn tanaimiy liasi poi'» -inaan’i 
íi7 ai>iia nr r»3i áao« saaaia rran'a *áy»v ónix piar 

l 1 

'a»D 3 ^ ijto 5 ia anS xjínV) V«*>á»ra tami Eppim V'fcri 1 » 
■>3m ata^ai rria7n niaawma ■13a'’ aw nrn aiayja pairsaV 
tanaaa nsa mui itún isaaói: Vh-isc na jitin an^aa nsrt 


px aína í najalVinaia ca^aa» yav r t v’ , ’H*By mía b’bi 
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'liiym 73 ’ , í , K mt» ñau; ra’Jnw narjms' 

tona rrywa tiki ion sn í n*? , ' : 7'> ni'» ni7*Br>ai cj^níva 
'“•O jvhbS -n? -v®h t=ña-»í ■n l ?y jr»7a*na> nirr'-VM mitai 
*yh '^'ran-w «iw'i nin* miro 7an rv>Saa , 'Tr>i ;7eo"v‘a 
•■jm rvosn «‘m-i mía ptrt'i m-ya* 'jírr'i mvjyjV 'oTy'7 

5 ia rv<n ta , ci'n*n 


3 . William Greenfield ( 1831 ) 

ufosü* n£o rnin? r^tai 

rnim ainp : nin '2 yy$ rraSiñT im 23 
s nin'V Nnp;.t'ip crn t¿q -or^ o *prtn> 

• rrirr mina * 15 ^: tPío mi niirrVi a-» 
rrn «ftj rijrrj :mv '35 ')$ ta cnin 2j 
P , T 5 Kinn 'O'tfini • psp-p toiri zh'&n'l 
irn vVs> vri * *7#$* non;'? mnpi Tpm 
nsn) >ft '3 th~n nrra V? rra^ : tnjTncG 
»*:n : nfrij n¡f? -w&» t$ nra 27 

-ry* rasn vis iíwv fe;nn *?m nrn ti 
ngte«¡ trninrr '?? i? nites£.ywfc -rói 28 
nnt Q’nWrrw “jmp • vnirni 20 

15 : Tpnm oftí'3 «parn^ mcn pi^so 

-*73 >3P7 nis^n TW t :w yo íg^si 
«noip* -rcaV; • cpan-n# *ro$ t trprn 3 * 
. v Vy Dnosp ty- tem rpv viorvi : *p? 33 
• tej C np *^1 ’ potji orw -jm^34 
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* □ , r\ q'pdti rfe^V c«v nti rr;rr 

•rrr *fasp ípr?^ oj\ srnng rmVis» 

nzn ’nm : D'n nimb ntotórra nfern)3<> 
nxi N’rn • -tást rrsn 1 ? ra rman 

n>5^ yi*¿j o? ’n^i • orji c'oo 

»3TW O'airaip ra wobw >rr^i : nfen}037 
rfote} iñi'ni < Synn jo mo «Vi ♦ n:« 
mim • wm ma tóm : cvi rfe> nferaa sp 

v - •- ’*r -• - t tí” ’ • • 

: eburno riñen ono bob ífe “raim • nin'Tiw 

# T T * i — •• " J T : TT •• — • — T * 

• nrn mjn ’K ferm* fe 3.9 
¡nnm • iVn Vron : ero? rroj b« rffen-io 
□vi>? jn ib ’nn• nopn Nb^’vnrq 


4 . Alfred Resch ( 1897 ) 

DTP? ÍTinxs rr s«hpO 

Bfe^T «maro ítcb 
:rnrr -:tb i-pppn; 

~bs íTjrn rnina avs? 
tthp ¡np' nrn -ibb -or 
:rnrrb 

-rass iapp ai-ipn? 11 
Bferr’n» rrrp rnira 
¡reí - ' pa ■>;«? áx 

B’ct'bx sñx n:rn 

rrcc ársó cótjvra 
tcpt p^ix b->x xvn 
rr-n bxntr rpn:b nsnp 
¡T'ba nrbn t¿-tpn 
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“>a ahpn tria nbij ■ib'i 
"S* *w n^vnrn »S 
nj.-p m©B"n« mn 
' iitoaa [xa] 

ahpiarrt* m"Q xan 
vria$ ^an -i©?a 'rn 
ib nü vsrs -rszTrr» 

srn'nn rjína 

vriyhrby ir* ba^5 
Wbxrrn* tria*? 


-5? a-n©© irxr "asr 
:vba © , n©xsn rnysn 

tos* 1 ! •¡'r©e ©r.ix tpa'T 
nr-njn iies* Vis-bit 

mrprbi bi©a©b i© 5 !© 
ri’xb’i binara ©"aib 
:*n© 

■¡rrb ann ia?P !¡rE:a’ 
aab hacn© nrbsp 
:©'3T 

nx'a: más* nin ©spnrn 
nos* ©a©a bxás-ra 

nrini c'r^a ruta srrn 
o' 1 :©’ ya© nbaa-sr 
jrryira •nnx 

ya-ixa nrebx s'rn 
mo© »b' n:c ©':©©? 

’ rrroin copian-]© 
nb'b ©'rrnras ribera 

: 2*52^1 

nrr} arnn r?a 
bab i'by ia“ri rrrrb 
:©'bom'a me vp© 
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5. Franz Delitzsch (1954) 

22 rrnts ^ ixba’i 

iTasnb ubénb nbsn nti» rnin 'sb (enría*) 

23 nm iros narba * mina aro ntfxa ':eb 

24 'fí$ « mina nuaxa |snp nnbi :pb tínp xnp 

25 Erbtfrra rrn srx ron) :ror aa W ix anh 
narob nana -raro pnx arx xini psa^ 

ae ünpn nina nba ib) t rb» rrn tfnpn nrn bxrftír 
27 ton p) rr$»’nx vnxn-n$ mrnxn' xb "a 
nn*rnx rnm ixain n$x? ?n itPTparrbx nina 
rninrbs innpr : rnirn aeróa rbs niarb aiar 28 

a^bxrrnx ^nap 29 


B'nan iaxi (Tbx*) í)Bin : 
paaa’ ónix pnar :vbr a-no^n anann-ba 34 
naippbi .nb-fijb naio nrrnn íes apia-bx naxn 
nhnn r|tfe:E - BJi : na^re nixbi bxnara a'anb 35 
a^nni :bti 25b matfn» nrban |?eb ann 36 
nxa xrn n#x aaaa bxurna nx'a; nax nsn 
lobina 'nnx Dnü aatf nbaa-aa nitro awa 
7? na?a xbi n¡p ane^i sansa niebs s'pn 37 
nb)b B'nbsrrnx rrps anormal aixai tfnpan 
nanpi pb nnnb ¿aro x*nn nsoh apni : ain 
iban : B^bcm-a nbs?b a^narrba oisa rbs 39 
♦o-rs nnxrbx nb'bin laitfr p nnin^aa barrmx 
c'bbx norr nean sbar ( roña) pim nssn bnpn 40 

: usa 41 
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6. R. A. Aytoun (1917) 
(Le 2,34-36) 

rwpjiVi ró'wb | i pus nrnjn ■ 

: nano tíkS j Sofera D’aní» ■ 

a?n -ihnn r,«-D» 

:D'ai niaaí> niasrro rrtanb 


Pérdida y hallazgo del Niño Jesús en el Templo 
(Le 2,41-52) 

1. Giovanni Battista Joña (1668) 


toSn 

o’S^n’S itozí mv viyv 
— J2 ini’rpi \ nosn 
DniSjn riflf rr>p%a *np 
¡ ann ov ^p-p rip?S»ñ» 
3^1 031^31 □ »p*n ñlS 33 Í « 
KSiorSphp ¿v' nj^rn 
Niin*p"óbn?i nnSv^lV 4 
nriíO’pSinn^n qj? rrn 
DV ^r ?9 laán 
701 óprgrrjo iwpsq 
m wró ÑWqi t wtv¿ ♦« 
♦rri .* irnern*! npjSeñT * 

imfcíy 9 ?l'o» 9 » nq# 
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poain— 

? orft Ski#} oni*s* ¿mv 

17 h o^piWn-Sp inpj™ 

} vpmfpr ——S>n miran 
4 ‘ iVipKni mpni*nn¿K;n 
roa vS nwy naS rsi i¿k 
’jtsi tjon* nan 
49 rip on»% ip«n: 
DÍ1^j?3 bn#? nxr K»0 
Tjny \ 3 N »a Óí^t nSi mi* 
oñain hSk? nvnS 
” •rail wjrj nS o*ti¡ raa-So 
»• &oi opjr *rvi ¡ nni linó' 
onS -nwb n»rn nñxÁ 

v T j ; tt; \uy; - 

onain—*19 ia* nojpnj 
Sw : rraaSij n^Kn 
*j$S frrai oy&Di ngón? 
¡oit<^S)b'i o»rn¿ 

tt i?; •; Vi 


2. Thomas Yeates (1805) 

a’ia t 3 ' , STBTr >'7 'navlanrai vnSl'' 
a'i i ? i v-'i'> l ' l 7 riy'i rraMj- mSu'y tr«T 2 #* , |a ip , i , ''nai \ npsn 
^a '■vysn ai»') taanva & , >'D'>'n ííi^aai jann 
"ay ír>n «¡n '5 lavrm : iiaw poii -vy-r" ta'Vvj-iva 
W^aiapa ¡rn-i'iupa'*’) *vnK-6ji > > 'rjSrm wav> -irv> fcj^nn 
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•.•vrv>'u3'5*’ ,, i na^wi'i rav» raa*»*} 1 * -no»3i * Q7i''y'i)' , '£ft 

'nn Trina avi')' Ss'na 1 vín waro»i ta*^ rrgiáa» ’^riK '■¡-i'") 
S a , »ywjv>'n *73 •vr»n ,, 'i : trnV aiOnn anlw yaiau taasaa 
í wpi»n inte asa -iwíoi nwaivin yya irwan sy i!? 
>ya , *3N’7 ípas nari nos nb sn&y 'sni Van nb» “to»*») 
"S. taris- nijis jikt s’n r»W7 orn^M *, aiaaijia avya 

nu»K ntisa jilTiV k>íi *by '0 tony t» s :l 7n 'jíín fcmv’pa 
i ta-ra-y iT'i ? tan 1 ? ->an “>y>N nain man tib tam \ 
trnaia-ii: *139 m tanS -Tayirnarrrr) navoS Ka'1 

"t* aasTr-inaa orjuíai roaana y-av>a Svro irroga n¡7Nr> 

I 

: ente trn?» 

3. William Greenfield (1831) 

41 

: ncen ana rroSñT, n:tf a rrvg i qw va» 
rrobty t. fon. • ñau? rnt?v C’n^a vru^ 

Tvn jwfc "!nvi*^n d'dvt ? jrn ■^vo 43 

>a ina^üíl : Va» 1. rpV wr ñVi, * D^tín'a 44 
cvaV^a rr^an cv tjto «Vi • wn nrróa 

45 rvaVrrv « t^y Tsfsyi • rorpai 

46 in'» vcfyi* ero; nóte nn» vn s 
V»ió en» rovñ • cninn -pna aci* tena 

47 SrjOrrSy in'» Oópórrb vronn ; crí 

48 roÑrn * ínN cnioa rooiiten : vnáten-te 
?¡'a» n:n • vb ntev n»rma '34 • vs»V» 
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4» rrsb • crrV« : rrn rn &5 ?p3^¡3 w? 

nvnV '?j omn? tfVr? • \-i‘k 
M;crr?« n-nitóa *rrrmN rfn : 
si íqx') • cnb • rrisa *$:pi can *m 

52 ntr tj^i : naba nVsrr cna'fr'TrnM rnw 
cyi D'ítjn D3? jn?i noipyi nran:; *77:1 TjVrr 


4. Alfred Resch (1897) 


3'bcni -pr'a» ’by' 
rr:®a n:c 'ya 
:ncen jna rrtrtiwnb 

“rr-'rta w 
-T 2 ? *bgy n;tí rntr? 
:snrt cccaa 

ct^n~Pí| cr'533 w 
yxi ■ , 3 , :n -in^j 

»b r'P'asr Vstri'a 
:*y-p 

t r 

banra? "3 > 3 ®r 13 

yrrz *ab^ >m o^rnstn 
■pa *íT»pa*H ='■' 
icjh^eíti nrrnpn 

*as?r?5 ^nxxE »b' 
:'cpab nrbéTT *a?ty 

anji r®b® fpia •'rrn 
íprn ® 7 pB 3 ’rattTPi 
?wh ampien ípra aap 
:=r« basan crrbs 
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>nrrn aba ! Q'®p»5 
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